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ONSOZ VE GIRIS YERINE

«Anayasa sorunlarm Tirkiye'nin giindeminden ek-
silmiyor, yakwn bir gelecekte de eksilecege benzemiyor.
Toplumun daha temel ve hayati soranlart varken, hu-
kuktan ve anayasadan fazlaca soz edilmesi garipsene-
bilir ve bu durum bazdarina halka yabancilagma gibi
goriinebilir, Boyle bir endigede belli bir hakliilk pay: da
vardrr.

Ancal, dnemli anayasa soruniarvmin varligr da bir
gercektir. Bu olgu da herhalde bir toplumsal ihtiyaca
ve aranisa isaret eder, Olaganiistii kogullarda hazirla-
nan ve gittikce daha cok elestirilen bir anayasa, biitiin
bu sorunlars da adeta bir «Anayasa sorunu» geklinde.
basite indirgetmektedir. Fikir, siyaset, sendika haya-
tindaki canlh organizmalarn bu tartwymalarn icinde
aktif olarak yerlerini almalar: da, konunun gittikge bii-
yiiyen sayilar yakindan ilgilendirdigini, anayasa tartig-
masinin fantezilerden dogmadiginr gosteriyor.

Bu kitabin konusu, Tiirkiye’nin son otuz ik ana-
yasal gelismelerinin toplu bir degerlendirmesini yap-
maktir. Esas agirlik, 1961 ve 1982 Anayasalartmin kar-
sdastirdmasina verilmigtir. Bu karstlagtirma, metinle-
rin gercevesini asacak bir bicimde yapimaktadwr. Ana-
yasalar: doguran sosyal ve siyasel ortamlann roli, as-
keri miidahalelerin nitelikleri gibi konularde da, eldeki
olanaklar cercevesinde baz saptamealarda bulunulmusg-
tur. Incelenen bir husus da, anayasalart ve anayasal
geligmeleri, ¢esitli toplumsal ve siyasal kesimlerin na-



su degerlendirdiidir. Bu yiizden Kiltapta, anayasalarin
ortaya ¢ikis kogullar: ve kendileri kadar, bunlara gelen
tepkiler de ele alhmmmig bulunuyor.

Istanbul

Mart ’86
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1) 1961 ANAYASASININ ORTAYA CIKISI

1981 Anayasasi, 27 Mayis 1960 askeri mudahalesinin ve
bunu hazirlayan kosullarin bir Grinddir. Bu kosullar, De-
mokrat Parti (DP) déneminde olusmustur. Yeni bir Ana-
yvasanin ortaya ¢ikis nedenlerini kavrayabilmek igin, onu
yaratan toplumsal-tarihsel cercevenin 6zellikleri tlizerinde
durmak gerekiyor. <27 Mayis» degerlendirmeleri bunun igin
hir kalkis noktas: olabilir. Buradan hareketle DP dénemine
dogru geriye gidilip baz1 saptamalarda bulunulabilir. 1960'1n
ve Oncesinin bu ag¢idan irdelenmesi, ondan sonraki iki as-

keri midahalenin (12 Mart 1971 ve 12 Eylial 1980) nitelik-

lerinin, siyasal-anayasal katkilarmin 27 Mayis'la karsilag-
tiriimah bir bigimde incelenebilmesi igin de gereklidir.

27 Mayis 1960 Hareketi

27 Mayis hareketi, bunu gergeklestirenler ve destekle-
yenler tarafindan genel olarak «~demokrasi ve ¢zgurlik mii-
cadelesi» platformunda yer alan olumlu ve ileri bir eylem
seklinde agklanmistir. Siyaset ve hukuk bilimi literatiirii-
mizde de bu goériis onemli bir agirliga sahiptir. Ancak, bu
hareketin niteligi konusunda farkh ve zit yorumlar da ileri
stirilmustiir. Burada, tartismali bir baglangic zemini olus-
turabilmek bakimindan, bu gibi <«karsit tez» niteligindeki
goriislerin ¢cok kisa bir 6zetini verecegiz.

DP/AP cizgisindeki siyasetc¢i ve yazarlarn bir kism, 27
Mayis't sadece milli irade ve egemenlige ters dlisen yoniy-
le ele almislardir. Ornek olarak, C. Bayar'a gére bunun an-
lami, Osmanh’'dan kalma geleneksel yonetimimizdeki Ordu-
Medrese (Universite-Aydin) isbirliginin, kanun yapma ve



yiriatme giciine kars: direnisidir, <biirokrasinin asker ka-
nadimn devlete elkoymasi»dir (1). C. Yardimc: igin, «par-
lamenter rejimi allakbullak etmis» olan zararlh bir scunta»
hareketi, A. Kabakh'ya gore de <«isyanci-yikici1 biirokrasi-
nin Turk halkina karsl» giristigi bir eylemdir (2).

Farkl bir kesimde de benzeri degerlendirmelere rastla-
miyor. Buna gore, «Bir kisim asker ve sivil biirokratlar CHP’_
nin zimni icazetini alarak halkin ve burjuvazinin karsisina
diismek pahasina devleti ve hiikiimeti ele gecirerek bir
saglamlastirma islemine girismiglerdir» (3). Ya da <biirok-
ratlar, geligen yerli giicler karsisinda kendi varhklarim sa-
vunmak istemislerdir> (4).

. Ozetlenerek aktarilan érneklerden baz koge taglart ¢i-
kartilabilir. Bunlara gore 27 Mayis :
a) Sinifsal yam olmayan, bir aydin ve biirokrat hare-
keti,

b) Hakim simiflar icinde bir kadro degisikligi,

c) iktidan elinden kagiran biirokrasinin: bir tepkisi,

d) tepeden inme ya da yukardan asag:,

e) ve antidemokratik bir harekettir.

Bu goriiglerin her birinde kismen gercek pay: vardir.
27 Mayis'in, emekgi simiflar ya da is¢i sinifim ¢agnistira-
cak anlamda bir sifsal niteligi yoktur. Hareket, hakim si-
niflar icindeki basit bir kadro degisikligi degilse bile, yine
de varhkl siniflar gergevesi i¢cinde bir iktidar catismaeidir.
Ayrica, iktisadi, sosyal, politik bakimlardan ikinci plana iti-
len aydin.memur katmanlarinin DP'nin temsil ettig tasra ve

(1) C. Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, Der. [. Bozdag, Ba.
ha Matb., s, 14; Atatirk’an Metodolojisi ve Giniimiz, Arasg-
tirma ve Derleme [ Bozdag, Kervan Yay. Istanbul 1978, s. 60.

2) A, Kabakli, Biirokrasi ve biz, Bogazi¢i Yay., Istanbul 1976_ s.
39, 73, 226. C. Yardimao i¢in bkz, Milliyet, 27 May's 1985 s. 6.

(3) S. Divitgioglu, <Yannki Tiirk sosyalizminin Potansiyeli- Ant,
sayl 146.

(1) 1. Kiigiikémer, Dizenin Yabancilasmas:, Ant Yay., Istanbul
1969, s. 124,
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kent (yeni) zenginlerinin egemenligine kars: tepkiler igin-
de olduklar:i da ag¢iktir. Nihayet 27 Mayis, bir askeri mida-
hale oldugu i¢in, bu baglamda ve anlamda «tepeden inme»
ya da «yukardan asagi», «antidemokratik» bir eylemdir.

Fakat ornckledigimiz gorisler sonug¢ olarak, ne tek tek
ne de topluca ele alindiklarinda, benimseyebilecegimiz bir
aciklama getirmiyorlar.

Bir kere 27 Mayis miidahalesi sadece askeri bir cerge-
vede olugsmamig, DP’ye karsi biriken ekonomik, sosyal ve si-
yasal (sivil) muhalefetten dogmustur. Bu muhalefetin de
az ¢ok belirli bir sosyal tabani ve kimligi vardir.

Ekonomik alanda DP déneminin baslica olgulari, belli
bir liberallesme ve 6zel sermaye birikiminin gerceklesmesi,
devlet ve dis yardimlar destegiyle 6zel tekellerin olusmasa,
dis bor¢lanmanin ve iktisadi bagimlihgin artmas:, tarim
kesiminde modernlesmenin baslamasi ya da hizlanmasi
seklinde 6zetlenebilir.

Sosyal alanda bu politikaya tekabiil eden sonuglar ise,
biyik ticaret ve kismen de sanayi burjuvazisinin gtiglenme.
sine karsilik, calisan halk kesimlerinin ve 6zellikle sabit ge-
lirli orta simif mensuplarinin gi¢ kaybina ugramasi olmus-

- tur. Bunun gibi kirsal alanda da, miilkiyet iliskilerinde de-
gisiklik saglayacak gergek bir toprak reformu yapillmadan
girisilen makinelesme g¢abasi, yarattigr ekonomik ve sosyal
farklilasmalarla, isletmelerin blayuk toprak sahipleri elinde
toplanmasina, bunlar lehine bir servet ve gelir transferine,
yoksul ve orta halli kéylilerin ise nisbi olarak miilkstizles-
mesine ve yoksullasmasina yol agmistir {(5). Kentli orta ve
¢alisan siniflarin durumu ise daha da zordu. Kiiciik zanaat,
imalat ve isletme yeri sahipleri yabanci sermayenin ve te-
kellesmenin, artan vergi ve maliyetlerin baskis: altinday-
dilar (6). Bu gidisin asil yiikiini ¢ekenler ise dar ve sabit
gelirli zimrelerdi. Enflasyonun da etkisiyle, 1950 sonrasinda

(5) K. Boratav Gelir Dagihmi, Gergek Yay., Istanbul 1969, s. 188,
(6)  Y.N. Rozaliev, Turkiye Sanayi Proletaryas: Yar Yay. [stan.
bul, 1974, s, 44.
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gelir dagiiim: agisindan durumlart en fazla bozulan grup
memurlar olmustur (7). lktisadi bunalim, orta simflarin
bir kesimini olusturan ordu mensuplarinin da hayat stan-
dartlarimi disirmekteydi (8). 27 Mayis'tan sonra yapilan
bazi resmi ya da yar: resmi acgiklamalarda da, bu iktisadi
politikanin kii¢ik zimreler yararina, orta simflar ve «dar
gelirliler zararma» dogurdugu sonuglar ile 27 Mayis hare-
keti arasindaki baga isaret edilmis olmas: ilgingtir (9).

Bu olgulara deginmekteki amag, ne 1861 Anayasasini
ne de 27 Mayis olayin «ekonomist» bir agitklamaya bagla-
mak degildir. Su anda istenen, DP'ye kars: muhalefetin
ekonomik ve sosyal tabanina ve anlamina isaret etmekten
ibarettir. Oyle goriiniiyor ki, DP'nin liberal ve anti-sosyal
politikalarimin asil yiiktint g¢eken ve bunlara karst en er-
ken tepki goOsterebilme olanagina sahip bulunanlar, kentli
orta siniflardi. Aydinlar, memurlar, ordu mensuplar, Gni-
versite gengligi de bu baglamda disiniimek gerekir. Sos-
val planda bu celiski, kiicitk ve orta burjuvazi ile biiyuk
kent ve kir burjuvazileri ve bliylik toprak sahipligi arasin-
da belirmektedir (10). Bu celigkinin, ilerde yeni anayasanin
sosyal karakterini (sosyal devlet, sosyal adalet, sosyal hak-

(7) K. Boratav, age, s. 197.

(8) Emekli General Fahri Belen séyle yaziyor: «Ordu efradimn
eski kiglalardaki hayatiyla, iktisadi devlet tesekkiillerindeki
liks hayat bir tezat teskil ediyordu. Emeklilik durumu da
orduyu endiseye digiriyordu. Maiget derdiyle gece gofor-
ik ve buna benzer igler yapan subaylar vardi» (Demokra.
siden Diktatérliige, Istanbul 1960, s. 35).

(9) C. Girsel'in Kurucu Meclis Agis Konusmas: (K, Oztiirk, T.C,
Anayasasi, c. 1, Is Bankas: Yay., Ankara 1866, s. LXXXIX);
E. Z. Karal, 27 Mayis Inkilabimin Sebepleri ve Olusu, Istan.
bul 1960, s. 12-13; «Inkilap Hakkinda Yapilacak Konusmalar
fcin Esaslar, Ankara 1960, s. 10-11.

(10}  Snurov-Rozaliyev, Tiirkiye'de Kapitalistlesme ve Simf Kav.
galar, cev. G. Bozkaya, Ant yay.. Istanbul 1970, s, 95
C. Erogul, Demokrat Parti, SBF Yay.. Ankara 1970, s. 188,
Y. Sertel Tiirkiyede llerici Akimlar, s. 105,
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lar, vb.) belirlemede 6nemli bir rol oynacag: da simdiden
soylenebilir.

Ancak, 27 Mayis hareketini doguran kosullar ne tek
hasina ne de esas olarak ekonomik ve sosyal faktorlerle
agtklanamar. Asil belirleyici geliskinin siyasal diizeyde or-
taya ciktigr agiktir. Burada, sosyal celiskinin gigli bir si
yvasal muhalefet hareketine zemin hazirlamast ilk dikkat
edilmesi gereken husustur. CHP'nin yeniden gug toplama-
s1 ve 1957 secimlerinde iktidar partisine yakin oy elde et-
mesj bu sayede mimkiin olabilmistir. Ne var ki, yariirlik-
teki segim sisteminin (gogunluk usuli) adaletsizligi, muha-
lefetin mecliste yeterince temsiline olanak birakmadig: gibi.
bundan daha vahimi, demokrasinin ilke ve kurumiarimnm
zayifhgr rejimin tikanmasina ve giderek otoriter yonelim-
lerin dogmasma yol agmaktaydi. Bu noktada, ozellikle ik-
tidarin olumsuz tutum ve davranislarinin alti gizilmek ge-
rekir.

iktisadi ve sosyal bunalimla ve bundan beslenen mu-
halefetle basedemeyen DP iktidar, hukuku ve demokrasiyi
¢ligneyen eylemlere girigti. Bunlarin ortak hedefi, siyasal
muhalefetin bastirilmasiydi. 1924 Anayasasina da pek c¢ok
yonden aykirt diisen bu eylemler daha 1954 se¢imleri énce-
sinde basladi. CHP’nin mallarina bir «kanun-la elkondu,
bunlar hazineye aktarildi (1954). Segimlerden az énce Mil-
let Partisi bir adli mahkeme karariyla kapatildi (1954). Rad-
yodan siyasi partilerin se¢im konugsmasi yapmalan yasakla-
narak hitkiimete tek yanh propaganda olanag: sagland:
(1954). Yine siyasal partilerin se¢im donemi diginda top-
lantt ve gosteri yuriityiisit diizenleyebilmeleri yasaklanarak,
hikimete ve iktidara biyik bir avantaj kazandimldi (1956).
Ara secimleri yapilmadi. Muhalefetin segimlerde isbirligi
yapmas: yasakland1 (1957). I¢tiiziik degisikligiyle, mecliste
muhalefetin soru ve gensoru yoluyla denetimde bulunmasi
engellendi. Radyonun yamsira idare de partizanlastirildy
o kadar ki DP 11 Yénetim Kurulu Vilayet binasinda toplanir
oldu. Universite 6zerkligine karst tavir takinildi: elestirileri
hos karsilanmayan bazi profesérler bakanhk emrine al-
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narak universiteden uzaklastirildi. Basin ve s6z dzgurlugt
kisitland:. Bu arada, siyasal muhalefet ve bunun ileri ge-
lenleri daba a¢ik baskilara da hedef oldular. Parti liderleri
tutukland: (Bolikkbas1), hitkametin hosgoriisiinden yarar-
lanan saldirgan gruplarin eylemlerine hedef oldu (Usak,
Topkapr, vb. olaylary. lktidar partisine oy vermeyen iller
ilge (Kirsehir}, ilgeler bucak (Abana) yapildi. Biitiin bun-
lar olurken, Cumhurbaskam da tarafsizhgin yitirmis, yine
DP'nin Basbakant gibi davranir olmustu. Nihayet meclis-
teki coguniuguna dayanarak «CHP'nin yikici, gayrimesru

ve kanun disi faaliyetleri»ni sorusturmak tizere bir Tahki-
kat Encimeni kurduran DP, daha sonra bu kurula yarg:
yetkileri de tamiyan bir Vazife ve Selahiyet Kanunu (1960)
cikartti. :

Bardag! tasiran damla da bu sonuncusu oldu. Ka- ‘
nunun gikmasim izleyen giin {stanbul ve Ankara'da bagla-
van ve ilan edilen sikiyénetime karsin bir ay siiren 6grenci
gdsterileri kamuoyunun genis destegini de kazand:. Bu ara-
da, iktisadi bunalim ve siyasal muhalefetin biyiiresi, sa-
nayi burjuvazisinin de bir kesimini muhalefet cephesine it-
misti.

Bu miicadele ordu saflarimi da etkiledi. Yukarda belir-
tildigi gibi bunlar da orta smifin 6biir kesimleriyle aym -
zorluklari paylasiyorlardi. En ¢ok da, demokrasinin tikan-
mast ve rejim bunalimindan dolay:r tedirgindiler. Ayrica,
iktidarin kolladigl tmmet kialtird ile aydinlann, gencligin
ve ordu mensuplarmin tasiyageldikleri (burjuva) laik ideo-
loji arasinda da 6nemli bir ¢eliski vardi. Nihayet, sivil ay-
dinlar gibi gen¢ subaylarda da belli bir «<bagimsizlik» fik-
ri hala canliydi. Nitekim, 1960’lardan sonra ulusal iktisat
ve ulusal bagimsizhik fikrinin yeniden yukselisi, Anayasa-
va konan yeni hitkimler bunun bir gostergesi olacaktir.

Dolayisiyla bunalimin 6zi siyasaldi, bir rejim sorunuy-
du. Ekonomik ve sosval nedenler kendi baslarina ya da bir-
likte, bir midahaleyi gerektirecek o6lgekte degildi. Bunlar
elbette siyvasal gerginligin temelindeydiler. Fakat 27 Mayis
mudahalesine yol acan yakin etken, iktidarin siyasal de.
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mokrasiyi giderek yok etmeye yénelmesinden dogan siya-
sal bunalimdi. 1924 Anayasast da, dengeli ve givenceli bir
siyasal demokrasi icin gerekli kurum ve mekanizmalar bak-
mindan ¢ok yetersizdi. Biitiin bunlar, demokrasinin yokolu-
sunun an meselesi oldugu kansini, belki de telagim dogur-
du. Atatiirk devriminden ve 6zellikle laiklik ilkesinden ve-
rilen tavizler de, bunlarin savunucusu olan aydin kesimi
fazlasiyla tedirgin etmekteydi.

Buitiin bu veriler, 27 Mayis'a yol acan kosullarin ve mii-
cadelenin, sivil toplumun kendi dinamikleri ¢ergevesinde
olustugunu gosteriyor. Bir baska deyisle, 27 Mayis'in ayak-
lart sivil toplumun igindedir. Bu agdan, 27 Mayis'in <tepe-
den inme» bir hareket oldugu yolundaki goriis de bir kag
yoniyle elestirilebilir.

" Birincisi, bu gorils 100 kiisur yildan beri verilen de-
mokrasi ve 6zgirlik miicadelesinde 6n planda rol oynayan
aydinlari, her halde ¢ogunun deviet memuru olmalarindan
dolayt olsa gerek, «biirokrasi» olarak gormektedir. lkincisi,
biirokrasiyi bir smif, hatta «egemen simf» saymaktadir.
Uctinciisii, bir hareketin iktidara gelig bigimi ile onun tilke-
deki sosyal mevzilenmeler icgindeki yerini birbirine karis-
tirmaktadr.

Bir askeri darbe ya da midahale olan 27 May:is, iktida-
ra gelis bicimi bakimindan elbette «tepeden inme-»dir. An-
cak bu hareket, toplurﬁ icinden dogusu ve sosyal tabani ba-
kimindan, asil egemen durumdaki («tepe»deki) sosyal ve
siyasal gliclere kars: ve asagidan yukan bir karakter goste-
riyor. Muhalefet, objektif olarak, egemen giicler ittifakinin
(bitylik burjuvazi-toprak sahipligi) siyasal tekelini kirmak,
baskilarimi geriletmek hedefini giitmektedir. Bu ortamda
olusan 27 Mayis gerceklesis bicimi bakimindan antidemok-
ratik. 6ziinde tasidigr fikir ve tizerine oturdugu birikimin
niteligi bakimindan ise demokratik bir yonelimi temsil et-
mektedir. Dolayisiyla 1961 Anayasast da bir «rastlanti» de- .
‘gil, bu ortamin ve kogullarin bir iriniidiir. Anayasanmn de-
mokratik karakteri kadar, sivil toplumun 1960’lardan sonra
kaydettigi sicrama da bunu gosterecektir.
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Yeni bir Anayasaya Dogru

27 Mayis hareketinin bir askeri miidahale, ortaya ¢ikan .
durumun da bir «askeri rejim» olmasina karsin, iilkede bir .
o6nceki dénemle kiyaslanmiyacak genisglikte bir dzglirlik or- .
tami dogdu. Bu durum elbette bu harekete yol acan tarihsel
dinamiklerle ilgiliydi. Bu nedenledir ki 27 Mayis'in ilk ve
esas gundem maddesi, demokrasinin kurumsallastirilmasi-
n1 saglayacak yeni bir anayasamn hazirlanmas: olmustur.
1924 Anayasasinin, gok partili ve dengeli bir demokrasinin -
isleyebilmesi i¢in ne kadar yetersiz kaldigi olaylar iginde
goriilmistii. Oteyanda, cok partili ve dengeli bir demokra-
sinin asgari noktalar: konusunda bir anayasal program tas-
lag1 da olusmustu. Dig iilkelerin tecriibelerinden de esinle-
nerek 1957'den beri CHP tarafindan olusturulan ve llk He-
defler Bildirisi'yle somutlasan bu taleplerin hemen timi
daha sonra 1961 Anayasasmin késge taslan haline gelecek-
lerdir. Dolayisiyla, anayasal birikim yoéniinden de belli bir
olgunluk dizeyine erisilmisti.

Yeni Anayasayi. Milli Birlik Komniitesi (MBK) ile Temsil-
ciler Meclisinden (TM) olusan bir «Kurucu Meclis» hazir-
ladr. Burada iki 6zellik dikkat cekicidir ve 1980 sonrasin-
daki «<Kurucu Meclis» uygulamasindan farklilik gésterir.
Birincisi, askeri mudahaleyi yapanlarin <kuruculuk yetki-
si»ni, kismen secimle gelen bir organla (TM) paylasma yo-
luna gitmeleridir. ikinci 6zellik, anayasa taslagina son sek-
linin verilmesi konusunda, TM’nin daha yetkili kilinmis olu.
sudur. $imdi, dogacak anayasanin bazi 6zelliklerinin anla-
silabilmesi i¢in «Kurucu Meclis»in kompozisyonu iizerinde
biraz durmakta yarar var.

27 Mayis'tan sonra gikartilan 1, 157 ve 158 sayih yasa-
larla, DP ¢izgisinin siyasal faaliyeti ve 6zellikle TM'ye gire-
bilmesi engellendi. TM; ébiir siyasal partilerden (CHP ve
CMP), Illerden, basin, tinivérsite, sendika, meslek kurulusu,
vb. gibi kesimlerden secilerek gelen temsilcilerden olusgtu.
TM, partisel egilimi balkimindan CHP, sosyal kompozisyonu
bakimindan da <aydin» agirhkliydi. Boylece, normal kosul-
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larda elde edemiyecekleri bir «temsil giicli-ne erisen bu ka-
nat, anayasa yapimmda asil agir basan gic oldu. Isci ko-
kenli sadece 6 kisinin (sendikaci) bulundugu, topraksiz ve
yoksul koylilerin temsil olunmadig: TM’de, asil miicadele
reformcu aydinlar ve siyaset adamlartyla, genellikle tarim-
daki egemen ¢ikarlari temsil eden lyeler arasinda cereyan
etti. Sosyal devlet, sosyal adalet, sosyal haklar gibi konular-
daki tartismalarda, orta tabakalardan gelen reformist ay-
dinlar sosyalligi savundular. Bunlara kars: ¢ikanlar ise ge-
nellikle biiyiik sermaye ile biiylik toprak sahipligine yalkin
temsilcilerdi. Bunlar, baz) hukiimlerin yumusatilmasini
saglamayl da basardilar. Eklemek gerekir ki, reformist
aydinlann tercihleri sosyal magduriyetlerinden oldugu ka-
dar, kismen «<komiinizmi sosyal demokrasi yoluyla énlemek»
gibi bir dislinceden de kaynaklaniyordu; ya da bu tezi, tu-
turu Gyeleri daha kolay ikna edebilmek igin kullaniyorlar-
dr.

Bir genelleme yapmak gerekirse; Kurucu Meclis'te par-
tisiz ve reformcu aydinlar politikacilara, TM Anayasa Ko-
misyonu tiyeleri de bu meclisin genel kuruluna orania daha
reformcu davranmislardir. Kurucu Meclis giinlerini anla-
tan M. Soysal, «topraksiz koyliiyii, kéye en yakin olduklari
sanilan politikacilarin degil, gazeteci ve Ogretmenlerin sa-
vundugurnu yazmaktadir. Yazara gore TM Anayasa Ko-
misyonu da, «Genel Kurul'daki menfaat ztmrelerini degil,
kalem burjuvazisi denebilegcek olan bir sinift (...}, milli bur-
juvaziyi temsil etmekteydi: memurlar, égretmenler, yazar-
lar vb.» (11).

(11) M. Soysal, «Temeldeki Kavgalar>, Yon, say: 5, s. 15; say: 6,
s, 11; sayt1 7, s 13.
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2) ANAYASANIN GETIRDIGI

Durada, Anayasanin <getirdikleri»nden degil, «getirdi-
gi~-nden s6z edilecektir. Yani ayrintilar izerinde durma-
dan, <bu anayasanin asil katkist ne olmustur?» sorusuna
kusbakis1 yaklasilacaktir, Burada «katki» teriminin de mut-
laka «olumlu» bir anlam ifade etmesi gerekmez; katkilarin
olumsuz yoOnleri de olabilir.

Anayasanin katkisi, herkese gore farkli anlamlara ge-
lir, herkes tarafindan degisik bicimlerde algilanir. Biz 1861
sisteminin temel karakterlerinin baglica su li¢c noktada top-
lanabilecegini dusiiniiyoruz.

Anayasamin Ustiinliigii

1981 Anayasasl, anayasanin ustiinligu ve baglayicilign
ilkesini ve bunlar saglayacak bltin pratik malzemeyi ge-

ozelligidir.

. Gergi 1924 Anayasas1 da kanunlarin anayasaya aykiri
olamiyacaklarini bildirmekle, anayasanin Ustunliga ilkesini
dolaylh olarak dile getirmis oluyordu. Fakat hepsi bu kadar.
Ne yvasama ne de bir baska organ ve kurulus i¢in «anayasa-
nin Ustiinligt ve baglayicihifl» genel kurali vardi. Millet
adina egemenlik hakkm kullanan tek organ olan TBMM'-
nin islemlerinin yarg: yoluyla denetlenmesi stz konusu de-
gildi. Boylece, sistemin gergekte anayasanin istiinliigiine rui;
yoksa meclisin tstiinligine mi dayah oldugu sorusu kolay-
ca cevaplandirilabilecel: tirden degildi. Burada, meclis ts-
tinligu jle anayasanin Ustiinligi kavramlarimin sirt sirta
gosterilmeleri yadirganabilir. Cinkd, bir meclis dstinlégh
sisteminin anayasanin Ustinliigl ilkesiyle birarada gitmesi
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miimkiindiir; yeter ki en yetkili organ olan meclisin de iize-
rinde anayasanin istiinlagii ilkesi ve bunun sonuglan yer
alsin. Isvicre bunun 6rnegidir. 1960’a kadarki Tiirk anayasal
hayati ise «meclisin iistinlagli» esasina dayaniyordu, 6btir
ilke pratikte herhangi bir guvenceye ve degere sahip goriin-
muyordu. Bir kere, 1924 Anayasasinda yer alan <kanunlar
anayasaya aykin olamaz» ilkesinden baska, ne 1921 ne de
1824 Anayasalarinda <anayasanin tstinlagi» ilkesi yok-
tu. 1921 Anayasasinda, «kanunlar anayasaya aykir ola-
maz» Kurali da yoktu, olmas: da beklenemezdi. Bu dénem-
de, kurtulus savas: gartlar-icersinde TBMM, ulusal direni-
sin en biiyitk giicii ve kozu oldugundan, anayasal ve siyasal
teoride oldugu kadar pratikte de en tstiin ve rakipsiz or-
gandi. Hatta bir goériise gére her iki anayasa doéneminde
yarg: yetkisi bile ondaydi (ayeleri meclis iginden ve mec-
lisce secilen Istiklal Mahkemeleri). Kurtulustan sonra Istan_
bul monarsisiyle kesin hesaplagma ve devrimler déneminde
de butiin atilimlar TBMM'nin onayindan geg¢irilmistir. Bu-
rada, Birinci TBMM'den farklhh olarak ikincisinin' (1823),
muhalefetsiz ve tek yapili olup bir ~onay organi» duru-
muna gelmis olmasi konumuz acisindan 6nemli degildir.
Onemli olan, meclisin iradesinin istiinde bir norm ya
da merci fikri s6yle dursun, ona rakip bir organin bile bu-
lunmamasidir. Bu nedenle 1945'e kadar, ne Birinci TBMM dé_
neminde ne de tek partili donem iginde, anayasanin tstin-
ligit ilkesinin teorik ve/ya da pratik zemini hemen hemen
yok gibiydi. 1845'den sonraki iki partili sistemde ise meclis
¢ogunlugu degisti (1850), fakat meclisin (daha dogrusu
simdi’ artik «gogunlugun») kendisini milli iradenin tek ve
mutlak temsilcisi sayip, herhangi bir iistiin hukuk normuy-
la bagli hissetmemesi gelenegi devam etti. Bu tablo, anaya-
sanm dstinlign ilkesinin saglanmamig olmasinin gerek ik-
tidar/muhalefet iligkileri gerekse rejimin saghgi bakimin.-
dan nasil biiyiik bir eksiklik oldugunu somut olarak goster-
migtir.

1961 Anayasi ise anayasayl, TBMM dahil bitin organ
ve kuruluslarn iistine ¢ikarmis, «listin ve baglayici» ilan
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etmistir: <Anayasa hiikiimleri, yasama, yiriitme ve yargr
organlarini, idare makamlarim ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallanidir» (md 8/2). Bu iistiinlik ve bhaglayicili-
gin gercek bir anlam ifade edebilmesini saglamak bakimin-
dan da, yasalarm anayasaya uygunlugunu “denetleyecek
bir Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Artik, iistiinlik su ya
da bu organda degil dogrudan dogruya anayasanin kendi-
sindedir. Bu, 1961 Anayasinin en O6nemli yeniligidir.

Iki sistem arasindaki fark nereden ileri geliyor? 1924
Anayasasindan 1981 Anayasasing gecgerken, «meclis tstin-
ligli-nden «anayasa ustunligii-ne de ge¢gmeyi gerektiren
sebepler nelerdir?

)

« Ana nokta, iki anayasanin yaplldlklan doénemlerdeki
temel sorunlarin birbirinden farkli olugudur. 19,2,4””Anayasa—
st hazirlandig) sirada giindemdeki kilit sorun ulusal devle-
tin kurulmasi, toplumun. yeniden bicimlendirilmesi, cag-
daslagma ve radikal reformlar, vb. idi. Dénem, anayasa ve
hukukun udstinliginin degil, ileri atilimlarin ve cagdas-
lasma miicadelesinin 6n planda oldugu bir dénemdir. Onem_
li olan atilacak adimlarin hukuka ya da anayasaya uygun
ya da aykir1 olmasindan ¢ok, bunlar adina kdsteklenmeme-
siydi//f960'da ise esas sorun siyasal demokrasinin kurul-
mas! ve korunmasidir. Anayasanin ustinligii de bunun
bir parcas: olarak belirmektedir. Ciinki 1850-80 ddénemi bu
ilkenin yoklugunun da sebep oldugu sonuglarnn yasandig:
bir dénemdir.

s Ayrica, 1924 Anayasasini yapan gii¢, iktidarda kalaca-
&Zim1 bilen ve kalan glgctiir. 1981 Anayasasim kotaran gig
ise iktidarda kalmiyacaginm bilen, genel oy kosullarinda ik-
tidarin gene eski sahiplerine tevecciih edecegini hesaba

. katmak zorunda olan bir gii¢tii. Birincisinin sorunu serbest-
ce is yapabilmek ve Hukuk'la (anayasa) engellenmemek;
ikincisininki ise, hukuki (anayasal) gilivencelerle beslenmis
bir siyasal demokrasiydi. lste, biitiin devlet giiclerinin ve
faaliyetlerinin ustiine anayasanin buyrugunu ve tstinla-
‘ giunt oturtmak istegi buradan da kaynaklanmaktadir.
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CBu acidan, ozel kogullarda (askeri mudahale, aydinla-
rim~asiri temsiline “dayall bir Kurucu Meclis, vb) hazirla-
nan bu Anayasanin istliinligliiniin pekistirilmesi ve korun-
masi, Anayasanin genel oya karsi da bir baraj gorevini ye-

rine getirmesi demektir. Kald1 ki anayasann igerisine de,

genel oya karsl denge ve aglrhklar yerlestlrllmlstl_r](kls-
men Senato, MGK, vb). Nitekim, bu yondeki tercihleri be-
nimseyen bir yazarin su satirlari, 27 Mayis anayasaciligl-
nin «anayasanin ustiinligii» tezini 6n plana almasinda,
«genel oyun tagkinhklarnnmn» barajlanmasi isteginin nasil
bir rol oynamis oldugunu da agikliga kavusturuyor: «De-
mokrasinin her ¢esidinde miisterek olan prensip genel oy
prensibidir. Sekli prensip budur. Hirriyetli demokrasilerin
maddi prensibi ise, rejimin kaderine iliskin meselelerde ge-
nel oy'un, Anayasadaki degismez prensiplerin bekgiligini
yapmasi tabii ve sart olan gergek aydinlarin azinhk oyu ile
ahenk icinde olmas: ve Anayasanin iistiinliigiiniin saglan-
masidir (...). Say1 ¢oklugunun egemenlik demek olmadig:-
nm ve egemenligin kullanilma seklinin Anayasa'da cizilmis
bulundugunu unutmamak lazimdir» (12).

Devlet Iktidarmm Béliistiiriilmesi

. ¢ Turkiye’de bu déneme kadar hakim olan, su ya da bu
sekilde kuvvetlerin birlesmesi, devlet iktidarmnin belli bir
kesiminde yetki ve giiglerin yogunlagsmasi olmustu. Anayasa
teorisinde meclis, gercekie ise tek partiden ya da ¢ogunluk
grubundan ve iktidar partisinden gii¢ alan hiikamet, en
etkin ve aktif odakti. Bunlarla adeta 6zdeslesen tek parti
va da iktidar partisi oligarsileri ise bu kuvvet yogunlas-
masinin asil kaynagiydilar.

& Iste 19681 Anayasasimn ikinci biiylik katkisi da bu nok-

tadadir: devlet iktidarinin ve egemenligin kullanihsinin ce-
sitli crgan ve kurumlar arasinda dagitilmasi ve bunlar

(12) Biilent Nuri Esen, Turkiye'de Anayasal Gelismeler»;
AUHED, ¢, XXV, say1 1.2 s. 46.47 (alt'm ben ¢izdim).

22



arasmnda karsilikli fren ve dengelerin olusturulmasi. O go-
ne kadar teorik olarak TBMM'nde birlesen yasama ve yii-
rut.meyx yumusak bir kuvvetler ayriligi seklinde ikiye ayr-
_T1p ayri organlara teslim etmesi bunun ik adlmldlr Ayri-
“ca meclis artik egemenlizi kullanan tek organ degil, bun-
lardan sadece bir tanesidir. Oteyandan, kullandig: yasa-
ma yetkisi bakimindan da yarg: denetimine tabi kilinmis-
tir (Anayasa Mahkemesi). Yasama ile ylriitme arasinda.
nisbeten birincisi kayiriimakla birlikte, biribirlerirl digla-
mak ve yok saymak olanag birakmayan bir igbirligi ve
denge yaratilmistir. Cogunluk (iktidar) ile azinhk (muha-
lefet) iliskileri de, ikincisinin korunmasi seklinde hir yeni-
lik géstermektedir. Yiiriitme iginde de yekparelik ve mer-
keziyetcilik yumusamaktadir; yerel yodnetimler, yerinden
yénetim usulleri anayasal giivenceleri bakimindan saglam-
lastinlmakta, 6zerk kuruluslar (TRT, Universite) yiiriitme-
nin yekpareligini demokratik yénde yumusatmaktadir. Ya-
sama organi bile iki meclisli hale getirilerek ikiye boliin-
miig, Senato'nun icine genel oydan gelmeyen bazi «denge-
ler» konmustur. Secimle gelmeyen bu unsurlann stemsil-
ci» sayilmalar demokratik teori acisindan elbette sakattir.
Ancak burada konumuz bu degil, «dengeleme» anlayiginmin
bir bagka tirden O0rmegini vermektir.

Ayni sekilde, 27 Mayis mudahalesinin bir {irtind olarak
anayasada yer alan baska bazi diuzenlemelerin askeri, seg-
kinci, burokratik vesayet karakteri tasiyip tasimadiklari,
demokrasi agisindan olumlu olup olmadiklar: da ayr1 bir
sorundur (yarg: organi, MGK, Planlama Teskilati, vb.). Bu-
rada isaret edilmek istenen, devletin yeniden o6rgitlenme-
sinde tek merkezcilik, iktidar yogunlasmas: (temerkizii) ve
tekellesmesi kuvvetler birligi, mutlak egemenlik gibi ilke-
lerden uzaklagilmasidir{ 1961 Anayasasi bu konudaki ter-
cihini agik bir sekilde, uvvetlerm dag1t11ma.51 ve bhirbirle-
rine dengeletilmesi, egemenhgm ve iktidarmn kullamhsmm
paylastiriimagt, kisacast ~bolusturul.mus egemenlik» lehme
yapmaktadu‘j '
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biri @rﬁr_ﬂgﬁnmm yeni statlisi lei, son olarak kisaca
buna deginmek gerekir. 1961 Anayasa.sn siyasal karar or-
ganlarinin (meclis, ylritme) yarg: organi iizerinde etki-
lerinin 6nlenmesine, buna karsilik yarginin bunlari denet-
lemesine dayanmr. «Etkinin 6nlenmesi» olayi, yarg: bagim-
s1izlig1 ve glvencelerinin saglanmasidir ki bu alanda ana-
yasanimn en orijinal katkisi, yargiclarin butin ézlik isleri-
ne bakmakla yetkili Yiuksek Hakimler Kurulu'nu getirmis
olmasidir. Bu alandaki ikinci biyiik yenilik, «tabii hakim
ilkesi»nin getirdigi gilivencedir. Yarginin siyasal_k;rar or-
ganlarn: denetleyebilmesindeki radikal katkilar ise, Ana-
vasa Mahkemesinin kurulmasi ile ldarenin biitiin eylem ve
islemlerinin Danistay’in denetimine tabi kilinmasidir. Bun-
lar, «demokratik hukuk devleti» ilkesinin yaptirnmlar ol-
maktadir.

Goriiliyor ki, 1961 Anayasasindan devletin siyasal ka-
rar organlar1 kayiph, yargr orgami karli ¢ikmaktadir. Bu
a,naya.samn gozde orgam ~ya.rgldlr Bu da bir kez daha

Bunun ve kuvyetler ay_x;m%en Onemli yonlerinden

lasilabilecek bir husustur.

«Devlet iktidarinin boliistiirilmesi» yolundaki tercih
de, tipk1 «Anayasanin astunligia» ilkesinin  yuceltilmesi
gibi, anayasay: olgunlastiran sosyal ve politik giiglerin 6zel
konumlan acisindan anlamli bir segis olarak yorumlanabi-
lir. 1924Gn giigleri basit ve icraatg: bir devlet carkina ih-
tivagc duyuyorlardi. Zaten Kurtulus Savasi’'ndan miras ka-
lan kuvvetler birligi ve meclis ustunliiga ilkeleri de iktidar
aygitinin dagitilmasina engeldi. 1960°daki kurucu gugler
ise, genel oyun basindan beri siyasal bir azinhktilar; 27
Mayis sonrasinin anayasal yapisini olusturduktan sonra
veniden genel oy demokrasisine doniilditkte de durumlan
herhalde eskisinden ¢ok farkh olmayacakti. Bu durumda,
EAnayasamn ustinligi» ilkesinin yansira, tekelden yone-
time engel olucu ve deviet iktidarini bolusturucu bir ana.-
vasal yapilanmaya gitmekte de bunlar agisindan yarar var-

a)
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Temel Hak ve Ozgiirliikler

~1981 Anayasasinin bir katkisi da, kuvvetli bir <«temel
hak ve ozgurliikkler» rejimi getirmis olmasidir. Anayasa,
devlet/toplum ve birey iliskilerinde asil duyarhlik ve endi-
seyi ikincilerin korunmas: konusunda géstermistir. Felsefe-
sinden. yapilanmasina kadar g¢esitli kademelerden bu agik-
¢a anlagilmaktadir.

Once, anayasanin felsefi yaklasimina bir goz atalim.
Anayasa, Baslangi¢ bolumuniin ilk paragrafiyla <millet»
adina soze girmektedir. Burada, se¢imle gelmis bir iktidarin
(DP) wikilmasindan sonra ve bu kosullarda yapilan bir
anayasanin sdze bu gekilde girmesi inandirici sayilmayabi-
lir. Biz, bu konudaki bakis agimizi dahsa yukarlarda ortaya
koymugtuk. Burada buna donmeyecegiz; sadece bir karsi-
lastirma olarak, 1982 Anayasasinin Baslangi¢g béliminin
ilk iki paragrafinda agirbgin «vatamin bitinliigi-, «kut-
sal Tirk Devleti»-, TSK'nin «milletin ¢agrisiyla gergekles-
tirdigi 12 Eylil 1880 harekati»- ile «<Tark Milletinin mesrt
temsilcileri olan Danisma Meclisi-ne verildigini hatirlat-
makla yetiniyoruz. Devam edelim: Anayasanmin Baslangici.
Tirk Milletinin niteligini iki noktada 6zetlemek ihtiyacini
duymaktadir: bagimsizhigi ve dzgiirliigit icin savasmig ol-
mak, Bundan sonra anayasanin yapilma amacinin, «insan
hak ve hiirriyetlerini... gerceklestirmeyi ve teminat altina
almayl mumkiin kilacak demokratik hukuk devletini bitin
hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak» oldugu belirtilmis-
tir (paragraf 5). Devletin nitelikleri sayilirken de, herhan-
gi bir kayit ve sarta bagh olmaksizin «insan haklarina bag-
lilik» onplanda gelmektedir (bu ydnden de 1982 Anayasa-
siyla olan fark ilerde bu anayasadan soz edilirken belirtile-
cektir). Boylece 1961 Anayasasina goére <hak ve ozgurluk»
devletin temel nitelik ve gorevlerindendir, devletin vasfina
iliskin bir ‘geydir. Bu anlamda, ozgurluk esastir, devlet de
buna sayg1 gostermekle yukumludu_)

o Bu dzgirliigiin iki yonden tanmmlandign soylenebilir.
Birincisi, var olanin korunmasidir: «Herkes, kisiligine bag-



I, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hurriyetlere sahiptir» (md. 10/1). Bunlann 6zine dokunula_
maz (md. 11/2). lkincisi, ézgurliikk yaratilmas: gerekli bir
nesnedir, devlet de «8zgiirlestirici» rol oynamahdir: «de-
mokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temel-
leriyle kurmak» (Basl. parag., 5), insanin ve 6zglrligiin
gelismesi i¢in «siyasi ve sosyal biitiin engelleri kaldirmak
ve gerekli sartlar1 hazirlamak- (md. 10/2) da devietin
6devlerindendir. Yani devlet sadece sayg: goéstermekle ka- -
lamaz, dzgirliigi gerceklestirici kogullari hazirlamak da
zorundadir,/Anayasanin _sosyal devlet, sosyal ,adaletvilke-y
leri ve sosy’al‘haklar sistemi de bu dhlaylsln soxﬁutlasmasn-
drr, ~ .

¢ 1961 Anayasasi, insan haklarinin ayrintih ve tanimh
bir listesini «Temel Hak ve Hurriyetler» adiyla sunmustur.
24 sisteminden farkl olarak burada, hem listeye yeni hak-
lar eklenmis (sosyal haklar), hem bazi faaliyet ve 6zgiir-
lukler giivence altina alinmis (siyasal partiler), ayrica her
bir hak ve 6zgiurligin igerigi ve tanim: ilgili maddesinde
verilmeye calisilmistir. Anayasada, klasik-bireyci odzgurlik
anlayisindan sosyallik yoniine gidigin bir gostergesi olarak,
klasik ekonomik haklar kamu ve emek¢i smiflar yararnna
siirlanmistir: devletlestirme ve toprak reformu ve milki-
vet hakkina getirilen diger kayitlar; sendika ve grev hak-
lartyla isveren faaliyetlerine getirilen barajlar, vb. Ozel
olarak korunmas: gereken toplum kesimlerinden olan kisi-
lerin durumlarinin duzeltilmesi konusunda devlete yikle-
nen sosyal 6devler de sosyal haklar listesini tamamlar.

s Temel hak ve ozgurliklerin diizenlenmesi ve sirlan-
mas1 noktasinda yeni anayasa dort onemli_ilke getirmis-
tir. Birincisi, bunlar ancak anayasada gosterilen belli ne-
denlerle/,smlrlana.bilir. Ikincisi, siirlama anayasanin_s6-
zline ve ruhuna uygun olmahdlr.//[ﬁcﬁncﬁsﬁ. simirlama ka-
nunla yapilmaly, idari isleme blrakxlma.’malldu/j.::;bérdﬁncﬁ—
st. hic bir sekilde ve halde hak ve ozgiirligiin dziine do-
kunulmamaldir.




‘Ote yvandan, anayasanin temel hak ve dzglrliklerin
-;mn'lanmasxyla ilgili bir «genel smirlama maddesi» getir-
memis oldugu soylenebilir. Yukarki esaslara yer veren 11.
md. ilk sekliyle, higbir sekilde «bir genel sinirlama hiik-
mit» getirmiyor, dzgiirliigiitn korunmas: igin genel dizen-
teme ilkelerini koyuyordu. Bu 6zellik, anayasanin ¢zel mad-
delerinde smnirlanabilecekleri ve simirlama sebepleri goste-
rilmeyen hak ve ozgirliklerin igerikleri bakimindan simr-
s1z olduklarm ileri siirebilme olanagini vermistir. Bu, 6zel-
likle bilim ve sanat 6zgirligi ile diistince ve ifade (propa-
ganda) ozgilirliiklerinin icerik bakimindan mutlak sinirsiz-
hiklar anlamna geliyor, TCK’'daki «diisiince suclari»nin ana
yasaya aykirihigin ileri siirebilmede guglit bir destek olus-
turuyordu. Ne var ki uygulamada Anayasa Mahkemesi bu
goriuse itibar ctmemis, 11. maddenin genel simirlama hiik-
mi oldugu gorisine kaymakla, anayasanin 6ziine uygun
ve liberal bir yorumu icgin elinde bulunan firsat1 aksi yon-
de kullanmistir.

¢1961 Anayasasinin temel hak ve o6zgurlukler konusun-
da son katkisi, bunlarm korunmasi acisindandir. Yeni gii-
vence ve yaptirnimlar, ézgurlikler rejiminin yardimina kos-
muslardir. Bunlar iki demet halinde ele alinabilir. Birin-
cisi, genel énlamxyla yargisal giivencelerdir. Bunu, tabii ha-
kim ilkesinden yarg: bagimsizligi ve hakim giivencesine ve
devlet islemlerinin yargisal denetimine kadar varan genis
bir yelpaze icinde diisiinmek gerekir. Anayasa Mahkemesi
ile Damstayin bu sistemin en gézde iki kurulusu oldugu-
na kusku yoktur. Hukuka uygunluk denetimi, dzgiirliik¢ii
demokrasinin de temellerindendir.

+ Ikinci koruyucu demet, bizzat kamu ézgirlitkleri sis-
teminin kendisidir. Anayasa, temel hak ve ézgurlikler Te-
jiminin korunmasmin en etkili yolu olan «ken«c‘hm_kendml
korumas» sistemini yaratmistir. Bu, anayasayfa:lcéslth yon-
lerden saglama baglanan «kamu oyu rejimi»dir. «Kamu
oyunun serbestge olusumu» (md. 26) ve bunun saglayacagi

denetim ve giivenceler 1961 Anayasasmin da asil teminat
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gibi .goriinmektedir. Disiince ve bilim é6zgirliginden, bir-
lesme (dernek, toplanma, vb.) o&zglrliklerine ve siyasal
haklara uzanan genis gergeve, sivil toplumun bu olanag:
kullanmasini mimkiin kilmaktadir. Hatta, TRT ve Univer-
site gibi kamu kuruluslar bile devlet hiyerarsisinin katili-
gmdan biyuk ¢apta kuriarilarak ozerklestirilmek suretiyle,
«kamu oyunun serbestge olusumu~ ya da «gergegin serbest-
¢e aranmast» fikrinin hizmetine sokulmuslardir. Anayasa
koyucunun, genel olarak anayasanin 6zel olarak da o6zgir-
luklerin asil giivencesini devlet organ ve kurumlarinda ya
da resmi kisilerde degil de, sivil toplum giliglerinde buldu-
gu, Anayasay! «vatandaslarin uyanik bekciligine emanet»
etmesinden de anlagiliyor (Basl., son pragraf). Anayasanin
kime karsi ve kim tarafindan korunacagi sorununun 1982
Anayasasinda aldig farklh cevaplar ise ilerki béltiimin ko-
nusuna, gireceklerdir.



3) ANAYASAYA iLK TEPKILER (1961-71)

1861 Anayasasina ilk blylik muhalefet DP/AP cizgi-
sinden gelmistir. Burada, teori ve pratikten birer kesit ali-
narak, bu tepkinin 6zellikleri aragtirilacaktir. Teorik kesit-
ten verilecek Ornek, DP hareketinin 6nderlerinden C. Ba-
yarm getirmis oldugu anayasa elegtirisidir. Pratik alan-
da da, AP ve Demirel'in anayasa karsisindaki tutumlan-.
nin incelenmesi gerekli olacaktir.

C. Bayar'm Anayasa Elestirisi

Aslinda, Bayar'in «anayasal tezi» demek daha dogru
olur. Cinkll yazarin 19681 Anayasas: hakkindaki degerlen-
dirmesi, genel bir anayasa ve tarih tezinin icinde yer al-
makta ve anlam kazanmaktadir. Bayar, anayasal tarihimi-
zin yorumu konusunda kismen orijinal ve ilgin¢ bir gérisg
gelistirmistir. Tahlillerinin, DP kurmaylannin ortak fikri
oldugunu da vurgulayan yazarin bu tezini ana hatlanyla
aktaralim (13).

¢ Bayar'a gore, Tirkiye'de 1950’lerden beri «iki Devlet
gorisii> catismstir. «Ustiinde catisilan, fakat bir tirla ifa-
de edilemeyen fikir sudur: Tirkiye'de demokrasi, ‘hakimi-
yet kayitsiz sartsiz milletindir ve millet bunu bizzat kulla-
nir’ ilkesinden hareketle mi uygulanacak, yoksa baz yer-
lerde O6rnekleri oldugu gibi muhtar (6zerk) kuruluslara ve
kurullara bagh olarak mi yiritilecektir? Demokrat Parti

(13) C. Bayar, Basvekilim Adnan Menderes (derl. 1. Bozdag), Bi-
rinci Basim, Baha Matb., Istanbul tarihsiz, s, 9-17. Burada
sadece bu kitaba dayamlmistir. Bayarin 1973’den sonra
6nemli farkhliklar igceren yeni fikirleri ilerde ele alinacak.
tir,
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iktidar1 birinci fikre, Halk Partisi muhalefeti ikinci fikre
sahip gtkmistir».

01924 Anayasasi bu cizgilerden birincisine, 1961 Anaya-
sast da ikincisine denk diigser. «Atatiirk Anayasasi» olan
1924 Anayasasl, Orduyu ve Aydim Devlet ortakhigimndan ¢1-
karmis, Sarayin kanun yapma ve yiratme yetkisini TBMM’.
ne vermis, Ordunun ve Medresenin denetim gicinii se-
c¢im mekanizmasina baglayarak se¢menlere kaydirmistir.
Boylece Devlet, en kisa yoldan halka g6tiirdlmustar. 1924
Anayasasimmn kuvvetler birligi esasina dayanmasi da bun-
dandir. En dogru diisincenin halk kaynagindan gelecegi
inanciyla kurumlara itibar edilmemis, bitin gi¢ TBMM'-
nin kisiliginde toplanmistir.

Bayar'a gore, <kayitsiz sartsiz millet hakimiyeti» ilke-
si ve hakimiyetin kullanilmasint TBMM’'ne veren Ata-
tirk’in distncesi, DP'nin de benimsedigi anayasal tez ol-
mustur. Buna ve 6zellikle 1924 Anayasasinin temel fikir-
lerine gore, hitkumetin mesgruiyetini anayasa ve halk ira-
desiyle smirlamak elbette dogrudur. Ancak, «Ordu, Kaza
(Yarg1) ve flim Miesseseleriyle isbirligi» yolu ile ortakla-
sa devlet yonetimine olanak yoktur.

91961 Anayasasi ise, -ulusal egemenligin kullanilisina
yeni ortaklar getirmektedir». Bunlar, Ordu ve Aydindur.
«Ordu Milli Givenlik Kurulu ile, aydin da Anayasa Mah-
kemesi, Universite, TRT Planlama ve hatta Senato’nun se-
¢im dis1 gelen tyeleriyle devlet ortaklhigina girmektedir.»
Bunlar, 1924 Anayasasiyla «y6netim ortakhigl»-ndan gikar-
tilmiglardy; ama,_«sosyal hir miras olarak yonetim haklan-
m nefislerinde muhafaza ettikleri» gériilmektedir. 1961
Anayasasina hayat veren anlayls icin, «vatandas oyunun
kuracagi Millet Meclisinin bu egemenligi iyi kullanabile-
cegi noktasinda kusku vardir. Ulusal egemenligin kulla-
nilisim1 givenle yerine getirmek icin miesseseler ihdas.
edilmistir. Senato, Anayasa Mahkemesi, “Milli Gavenlik
Kurulu, muhtar tniversite, muhtar TRT, Planlama vb.».
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Ornegin ulusal egemenligin <kanun yapma giicii», Senato,
Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanhginin Anayasa mu-
hafizhigr goérevi ile daraltilmigtir.

o Bu Ozellikleriyle 1961 Anayasasi, CHP'nin 1950'lerden
beri savundugu ilkeleri igerir ve yukarda belirtilen <ikinci
devlet goriasi»niin anayasasidir. Boylece, «Osmanli devleti-
nin ¢ ayakli (Saray, Medrese, Ordu) yonetimine, ‘yumu--
sak halk.egemenligi’ demokratik sistemi ile donilmustiir.
1961 Anayasasi da bu demokratik karakteri tasimaktadirs.
Bayar, 1961 Anayasasinin «dogal haklari en saglam temi-
nata baglamis genis hurriyetli bir anayasa» oldugunu, ve
bu anayasanin «demokratik higbir temel fikrine kars1 ol-
madigini» belirtmektedir.

Bayar, bu goriigleriyle 1861 Anayasasina bir reddiye
degil, Slgilt bir elestiri getirmektedir. Yazarin, iki siyasal
cizgi (DP/CHP), iki anayasa (1924/1961) ve iki egemenlik
anlayisi (mutlak/yumusak) arasindaki g¢atismalari eksen
alan agiklamas: da, anayasacilik anlayislar konusunda var
olan zitlasmalarin daha iyi kavranmasma yardimc: oluyor.
‘Bayar'in, her iki ¢izgiyi de genel demokrasi anlayig1 ve «de-
mokratik sistem» iginde saymasi, bunun varyantlar ola-
rak gormesi de dikkati cekmektedir (14).

Q\ncak 1961 Anayasasma kars: duyulan tepki de acik-
tir. Bu anayasa millet iradesine ortaklar getirmekte, ege- ’
méhhgln kullamlmasi yetkisini de gegitli organlar arasin-
da paylastlrmaktadla Bayar dusuncesmx <Devlet agacini
“kayitsiz sartsiz millet hakimiyeti’ ile agilayan ve bunun
kullamilmasini TBMM'ne veren Ataturk» diigincesi seklin-
-de ozetliyor.

Bu gorisgler birkag noktadan elegtirilebilir.

\ Bir kere, 1924 Anayasasinin bir geregi olmamakla bir-
likte uzun siren bir «tek parti dénemi» ve onun nasil bir

{14) Bunlar, Bayarin bu dénem (1960.70) dustinceleridir. 1875'-
den sonra bu gérigler tamamen degisecektir. Bunu ilerde
gorecesiz. ' o
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«aydin hakimiyeti» kurdugu goézardi edilmektedir. Béyle-
ce, sirf 1924 Anayasasmin metnine bakilarak, Ataturk de
soyut ve mutlak bir milli irade yanhs: olarak goésterilmis
oluyor.

’Ikmcnsx egemenligin sahibi ile kullamcisinin_ birbirle-
riyle ozdeglestirilmesi ya da k’mrlstmlrnamdlr 1924 .Ana.ya~
sasina gore egemenlik milletindir (md. 3); TBMM ise Tirk
milletini temsil eden ve onun adina egemenlik hak-
kim kullanan (tek) organdir. {md. 4). Oysa Bayar'a ve
1950-60 aras: iktidarina hakim felsefeye gore, TBMM mille-
tin kendisidir. Ornegin Bayar soyle demektedir: «Ttrki-
ye'de demokrasi, 'hakimiyet hayitsiz sartsiz milletindir ve
millet bunu bizzat kullamir’ ilkesinden hareketle mi uygu-
lanacak, yoksa bazi verlerde 6rnekleri oldugu gibi muhtar
kuruluslara ve kurullara bagh olarak m yuratilecektir?»
Bu siklardan birincisi Bavarin da taraftar oldugu 1924 mo-
deli, ikincisi ise itiraz ettigi 1981 modeli idi. Ancak bilini-
yor ki bu modellerden ikisi de temsili demokrasiye daya-
nir, yani ne Dbirincisinde ne de ikincisinde «millet ege-
menlik hakkini bizzat kullanmaz~, birincisinde TBMM eliy-
le ikincisinde de «yetkili organlar» eliyle kullanir. Durum
buyken Bayarin, taraftar oldugu 1924 sistemindeki TBMM’-
nin ashnda «millet adina» kullandig1 yetkileri, «milletin
bunlar: bizzat kullanmasi» geklinde algilamas: dikkat c¢eki-
cidir.

S Ugiinciisit; egemenlige sahip olma ile bunu kullanma-
mn getirdigi yetkllerm smlrsmhgl konusunda yapllan bir

kaydirmacadir. Bayar, <kayitsiz sartsiz millet hakimiyeti»n-
den s6z ediyor ve bunu yuceltiyor. Oysa bilindigi gibi,
ulusal kurtulus ve cumhuriyet hukukunun bu konudaki il-
kesi kligiik ve fakat anlaml bir farkla sudur: <hakimiyet
kayitsiz -ve sartsiz milletindir». Bu formiil, egemenlik yet-
kisinin bir hanedana, bir kisiye ya da herhangi bir kuru-
ma degil, yalnmz ve hi¢ bir kayit ve sartla simirli olmaksizin
millete ait oldugunu bildirir. Bayar'in, bu ilkeyi <kayitsiz
sartsiz millet hakimiyeti» bigimine gevirmesinden ¢ikan an-
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lam ise gudur: milletin temsxlcm yani Bayar'a gore milletin
kondisi demck olan 'IUMM “daha dogrusu oraduki ¢ogun-
luk, egemenlik yetkmm -kayltsm ve sartsizs kullamir. Do-
layisiyla, bagta anayasanin ustunlugi ve baglayicilig gibi
ilkeler, yarg1 bagimsizlig, denetimi ve anayasa yargisi gi-
bi mekanizmalar olmak tUzere, «milli irade»nin bu gekilde
ve tam bir serbestlik iginde belirmesine engel olacak her
turlu <kayit ve sartlar» va da «ortakliklar» da demokrasx_
ye ters duger!... Lie

Bayar'in tezlerinde dlle gelen bu o6zlemler, 1950-60 ara-
sindaki rejim sorunlarini da bir kez daha hatira getirtiyor.
Bu dénemde DP iktidari, kurmus oldugu ¢ogunluk baskisi-
m «milli irade» geklinde tanmitiyordu. Bayar, 1960 sonrasin-
da da aym disiinceleri savunurken, demokrasiyi se¢im ve
¢ogunlugun yonetiminden ibaret saymaya devam ettigini
ortaya koymaktadir.

AP ve Anayasa

AP’nin, 1961 Anayasasina karsi, bu anayasanin yurir-
luge girmesinden sonra onyargil, sistemli 've olumsuz bir
tutum iginde oldugu sdylenemez. 1969 secimleri dncesinde
S. Demirel, «Tiirkiye'de 1965-69 donemi, 1961 Anayasasinin
getirdigi sistemin anlagilma dénemidir» diyordu(15). Par-
tinin aym sec¢imler icin hazirlanan bildirgesinde de su sa-
tirlar dikkati gekmektedir: «1861 Anayasasmin siyasi biin-
yemize getirmig oldugu yeni milesseseler, zaman zaman
celigkilerin, sirtiismelerin ve gerilimlerin dogmasina yol
acmis olsa bile, genel olarak ‘denge kurma ve smirlama’
ameliyesi ile yiiriiyebilen demokratik sistemin isleyigini
bozmamigtir. Zor sartlara ve bu yeni miiesseselerin tabif
olarak yarattig1 acemiliklere ragmen, Turk demokrasisinin
igleyisinde herhangi bir duraklama ve sarsinti olmamis, or-
tdya ¢ikan bunalimlar tehlike simirlarina ulasmamugtir (...).

(15) Abdi Ipekei, Liderler Diyor ki, Ant Yay., Istanbul 1969, s. *

33



Biz, Anayasanin tamdig:r hak ve huarriyetlerin kullanilma-
sindan korkmamanin demokrasi igin bir sart olduguna sa-
mimiyetle inandik» (16).

Bununia birlikte 1965-69 ddneminin ¢ogunluk ve ht-
kamet partisi olarak AP, gerek muhalefetle gerekse yargi
organlanyla 6nemli gerginlikler iginde yasamistir. Bunlar
kismen 1961 Anayasasinin muhalefete ve yargiya tanidig
kerunakli statliden de dogmustu. Bu kosgullar altinda, 1961
Anayasasina kargt 6nyargih bir tutumuna rastlanmayan AP,
1969 secimlerine girerken oldukg¢a ayrintili bir <Anayasa
1slahati» 6nerisi hazirlamaktan da geri kalmamistir. Yu-
karda anilan secim bildirgesinde yer alan talepler, sistemin
o6zuyle dogrudan ilgili olmayan baz1 ikincil noktalardan
(orman suglarimin affi, siyasal haklarin iadesi, vb.) arn-
dinldiginda, «Anayasa islahati» programinin daha ¢ok dev-
let organlarinin yeniden diizenlenmesine agirhk verdigi go-
raliir. Bu alandaki 6neriler 6zetle goyledir :

(I} Yuratme orgam etkili hale getirilmeli, 6zellikle ka-
nun kuvvetinde kararlar alabilme yetkisiyle donatilmahdir.

(11} Parlamentonun toplanabilmesi kolaylagtinlmali,
gensoru hakkinin kotuye kullanmilmasi onlenmeli, 6zellikle
yasa yapuminda gilindem sirasinin saptanmas: iktidara ait
bir hak olmaldir. Tabii senatorlik kaldirilmali, ara secim-
lerin ¢ok sik yapilmasi onlenmelidir. Parlamentodan ¢ikan
yasalarin (anayasa degisiklikleri dahil} halk oylamasina
(referandum) sunabilmesi miimkin kilinmaldir.

(I Ozerk kuruluglann statileri yeniden gézden gegi-
rilmelidir. Universiteler, 6zerklige dokunulmadan islah edil-
meli, akademik oOzgiirlukler devletin temel ilkelerini balta-
lamanin araclarn olmaktan ¢ikarilmahdir. Bu amagla kuru-
lacak bir Yiiksek Universitelerarasi Kurul, hiikiimet ile
universiteler arasinda uyumu saglayacak, universite 6gre-

(18) Adalet Partisi Secim Beyannamesi, 1869, AP Genel Mer.
kez Yay., Ankara 1969, s. 4, 7.
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tim dyelori ilo yardimciarinin egitim, arastirma ve yayin
faaliyetlerinin, dniversitelerin  idari islemlerinin Anayasa
ilkelerine uygun olmasina gozcilik edecektir. Ayrica, TRT
de yasama organi ve hukamel tarafindan daha yakindan
denetlenebilmelidir.

(IV) Yarg: orgam ile yuritme arasindaki iligkiler ye-
niden ve daha dengeli bir gekilde diizenlenmelidir. Yiiksek
Hakimler Kurulu'nun olusumu ve yetkileri, Damgtay tyelik-
lerine se¢im usulii bu amacla degigtirilmeli, savcilarin hi-
kumet tarafindan atanmasi saglanmahldir.

Temel hak ve ozgilrlukler konusuna gecmeden belirte-
lim ki, bu programa gére AP’'nin 1861 Anayasasiyla esas
uyugmazlhigi, daha ¢ok egemenlik yetkisinin kullanilis bigi-
miyle ilgilidir. Bu yetkinin kullaniligi Anayasayla cesitli
organlara boéligtirilmis, simirlanmis ve dengelenmisti.’
Boylece tek bir organin, TBMM'nin ya da oradaki ¢cogun-
luk desteginden gi¢ alan hikimetin, milleti ve millet ira-
desini temsil ettigi iddiasiyla diledigince hiikiim siirebilmesi
imkansizlastirnlmisti. Ozellikle, Anayasanin = Gstinligu,
kuvvetler ayriligl, yarg: denetimi ilke ve kurumlari buna
engeldi. Buna karsilik AP, <kayitsiz sartsiz millet egemen-
ligi» ya da daha dogrusu «milleti temsil eden» parlamento
¢ogunlugunun ve onun hukimetinin bu gibi kayitlardan
kurtarilmig yonetimini saglama teziyle ortaya cgikiyordu.
Buna gore, s6z eksiksiz olarak milletin temsilcilerinde ol-
mahydi;, bu olamuyorsa «millet»in bizzat kendisi devreye
girmeliydi. Nitekim Demirel, 1971 Anayasa degisiklikleriyle
de yetinmemis ve tatmin olmamg olarak 1972 yilinda sun-
lan diyecekti: «Turkiye, devlete otorite getiren ve milleti
mutlak manada s6z sahibi yapan, gerektiginde kararlan-
na itiraz kabil olmayan bir hakem yapan bir anayasaya
muhtactir» (17), '

AP'nin anayasayla bir kisim sorunlann da, ¢ogunluk
partisi olmasindan dogmaktaydi. Bu durum onu, pek c¢ok

(17 Cumhuriyet 20 Temmuz 1972,



konuda Anayasa Mahkemesiyle karsi karsiya getirmistir.
AP ¢ogunluklu meclislerden ¢ikan pok ¢ok yasa hikmi
bu mahkemc tarafindan iptal edilmistir. Burada, ozellikle
ekonomik yasalarin iptalinden dogan sikisikligin AP ikti-
dar1 ve sermaye kesimi tarafindan giddetle hissediligi dik-
kati ¢cekmektedir. Bu konuda verilebilecek en iyi 6érnek 933
sayilh Kalkinma Planinin Uygulanmas) Esaslarina Dair Ka-
nunun durumudur. Yetki Kanunu adiyla anilan bu kanun,
ulke ve devlet kaynaklarini 6zel kesime aktarnimasi konu-
sunda yuritmeye Onemli yetkiler tamimaktaydi (18). AP
meclis ¢cogunlugu ve hitkiimeti bu yasaya ¢ok buyiik énem
vermisti. lzlenmek istenen yol, ayrica Konsorsiyum &neri-
lerine de uygun diigmekteydi (19). Kisacasi, biiyik serma-
ye gruplar ile hiikiimetin ve egemen siyasal giglerin bu
tir bir dizenleme konusundaki mutabakatlarn agikti. Ne
var ki Anayasa Mahkemesi, ekonomik gruplar ve hayati
bu kadar yakindan ilgilendiren bu yasanin en 6nemli mad-
delerini, Anayasanin yasama yetkisinin devrini yasakla-
yan 5. md. sine aykir1 bularak iptal etti (20). Olay, anayasa
ile siyasal-ekonomik egemen giicler arasindaki uyusmazh-
Zn kesin bir goéstergesiydi. Bu nedenle de, iptal karari en
sta is cevrelerinde ¢ok olumsuz karsiland: {21).

AP’nin anayasal hak ve ézgurliiklere bakisi ne olmusg-
tur? 1969 tarihli AP bildirgesinde .temel hak ve ozgurliuk-
lerle ilgili fazla éneriye rastlanmiyor. Akademik ozgurlik-

(18) Y. Kigitk, Planlama, Kallkinma ve Tiirkiye, Ikinci basim,
Bilim yay., Istanbul 1975 s. 350.

(19) Bkz. <Jkinci Bes Yilhk Plan Hakkinda Konseorsiyum Rapo-
ru», DPT Dergisi, Mayis 1968, say1 7, s, 106-107. ‘

(20) E. 1987/41 K. 1960/57 kt. 23.25 Ekirﬁ,l%Q ( . 12.3.1971.
137768); Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, say1 8, s.
18 vd.).

{21) Ege Bolgesi Sanayi Odas: Bagkam S. Erten’in bu yoéndeki
elestirileri i¢in bkz «Cumhuriyet anketine cevap», Cumhu.
riyet, 19.2.1971,



lerin sinirlanmas: sorununa yukarda deginilmisti. Fakat
«aslahat - programi»nda 6grencilerin ve 6gretim uyesi yar-
dimcilarimin Giniversite yonetimine katilmalarinin saglan-
masi da istenmektedir,

Programin, hak ve 6zgurliukle ilgili asil 6nemli hikmd,
«komiinizm ve anayasa disi cereyanlarla miucadele» konu-
sundadir. AP, hak ve Ozgurlikleri kétiiye kullanma olana-
gimin kaldirilmasim saglamak iizere, Insan Haklar Evren-
sel Bildirisinin 30. md. si ile Avrupa Insan Haklari Sézles-
mesinin 17. md. sinin ‘dogrultusunda anayasa degisikligi
onermektedir. Bu yoldaki bir hikimle, «<anayasa dig1 cere-
yvanlarin her gesit faaliyetlerinin, propaganda, telkin ve
tahrik dahil olmak tizere, yasak oldugu» kesin olarak be-
lirtilmelidir.

Yeri gelmisken belirtelim ki, ilerde de goriilecegi gibi,
AP'nin 1969 programinda yer alan <anayasa islahati» 6ne-
rilerinin hepsi, 12 Mart ve 12 Eyliil askeri rejimleri done-
minde yapllan anayasa degisiklikleriyle gercgeklestirilmis-
tir. Fakat bunlardan 6zellikle sonuncusunun, AP'nin ana-
yasal programini asan bir sonu¢ yarattigl da agiktir.
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4) 12 MART DONEMi ANAYASA DEGISIKLIKLERI

«12 Mart rejimi» (1971-73) denen doénemde 1951 Anaya-
sas1 uc defa degistirildi. Bu degisiklikler, 30.6.1971 tarih ve
1421 sayili kanunla (RG. 2.7.1971), 20.9.1971 tarih ve 1488 sa-
yili kanunla (RG. 22.9.1971) ve 15.3.1973 tarih ve 1699 sayi-
I1 kanunla (RG. 22.3.1973) gerceklestirilmislerdir. Bunlar-
dan birincisi, siyasal partilere devlet tarafindan yardim
yapilmasiyla ilgilidir. Asil 9nemli olanlar ise ikinci ve tgin-
cit degisikliklerdir. Burada da bunlar Uzerinde durulacak-
tir.

Tepkilerin Yogunlasmasi

12 Mart 1971 muhtirasinmin verilmesini izleyen giinlerde,
1961 Anayasasina kars: biriken tepkilerin de iyice su usti-
ne ¢qktig1 goérilecektir. Bu tepkilerin ilk bigimlerine yukar-
da isaret edilmisti. Fakat asil 12 Mart’tan hemen sonradir
ki, anayasaya karst tepki daha yaygin ve derin bir kapsa-
ma biriinmeye basladi. Basinda, is' ¢evrelerince diizenle-
nen seminerlerde koéklil bir anayasa degigikligi fikri gin-
deme sokuldu (22). Buna gerekce olarak da, heniz yeni bag-
layan ve tehdit edici boyutlar almamis olan bireysel te-
ror hareketlerinden c¢ok, kitle 6rgi’1tlénme1erine ve sosyal
taleplere isaret edilmis olmas: anlamhdir. Onceki dénem-
lerin kendilerine sagladigy iktisadi ve sosyal kolayhklarin
surip gitmesini isteyenler (23), bu dilek ve 6zlemlerini ¢o-

{22) 1961 Anayasasmda Degisiklik Semineri, 28 Haziran 1971,
B. Tarabya oteli, Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans
Heyeti, Istanbul 1971.

{23) Ornegin: «Ucuz elemegi Tiirk ekonomisine has bir avan.
tajdir» (fktisadi ve Sinai Rapor, Istanbul Sanayi Odast Yé-
netim Kurulu yay., Kasim 1970, s. 34.
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gu kez «emnmiyet ve istikrar» gibi gibi tisti kapah formiil-
lerle ifade etmislerdir (24). Bunlar, kitle drgiitlenmelerinin
ve sosyal hak miicadelelerinin frenlenmesinde yasalarin
ve adliye cihazinin yetersiz kalhisindan yakimayorlard:. Bazi,
isverenler ise, acik oturumlarda daha agik bir uslupta ko-
nusma alanagini bulmuslardi. Ornegin, Ertugrul Soysal
soyle diyordu :

rin

«Savundugum disiplinli ekonomiyi yirttebilmek igin
belki Anayasamizda gerekli tadilleri yapmak gereke-
bilir. Ekonomik agidan geri kalmis bir iilkeyiz. Fakat
1961 Anayasamiz Bati Avrupa’'nin birgok iilkelerine
model olacak ilerilikte kaleme alinmistir. Eger bunda,
ekonomik geligmemizi aksatan bazi maddeler varsa,
bunlar1 cesaretle ele alip tadil etmeliyiz» (25).

Ayni acik oturumda, Prof. Z. Hatipogiu da, ¢ahsanla-
orgilitlenmesinde duyulan tedirginligi olanca acik-

likla goyle dile getirecekti:

«Sosyal dizenimizin, ekonomi ve devlet diizenimizin
her safhasinda teskilatlanarak baski grubu teskil et-
mek ve toplumu bu tegkilatlanmis gruplarin kiskact
altimma almak suretiyle, simdi i¢inde bulundugumuz
fertlerin ekonomik 6zgiirliigiine dayanan rejimde kal-
kinmanim mimkin olamiyacagmi bilmek gerekir (...).
Yalniz sanayiciler degil, isgiler, devlet memurlan, 6g-
retmenler, 6grenciler, hatta kapicilar tegkilatianmig-
tir. Bu teskilatlanma boyle devam ettigi takdirde bu
rejim yarumez (...). Tirkiye'nin en 6nemli meselesi
bu teskilatlanmalarin smirnm gayet iyi bir sekilde
tespit etmek ve ekonomik zaruretlere gore hukuki si-
nirlar koymaktir».

(24)

(25)

40

«Ekonomik gelismenin saglanmas: i¢in her geyden once
emniyet ve istikrara siddetle hizm vardir» (B, Osmanaga.
oglu, <Anayasada Degisiklik», Ak Oturum, Milliyet,
25.7.1971}. .

<1971 Tarkiye'si ve Reformlar», Agk Oturum, Milliyet,
21.3,1971.



Bu alintida dikkati ¢cekmesi gereken ytn herhalde bu-
radaki fikirlerin antidemokratik karakterinden cok iginde
pulunulan ortamin bu tarzda fikirlerin pervasizca savunu-
labilmesini ne kadar tegvik ettigidir. Boylece, 12 Mart reji-
mi bazilarina bir «Uciincii Cumhuriyet-in dogusu seklinde
de gorunebilmistir (26).

- Tiarkiye'nin anayasal sorunlari, Tirkiye disindaki bazi
merkezleri de yakindan ilgilendiriyordu. Dickson Raporun-
da su ifade vardi:

«27 Mayi1sin getirdigi Anayasanin bazi maddeleri, ta-
bii senatdrlitk miiessesesi ve benzeri diger problem-
ler gibi kanuni sistemin diger baz1 hukuki aykirilik-
larinin dizeltilmesi usul ve imkanlan da, rejimin
gelecekteki emniyetini garanti edecek bir tedbir ola-
rak distinilmektedir (27).

Oteyandan, 12 Mart miidahalesini hazirlayan dis et-
kenler ve o6zellikle ABD-CIA’'min rolit konusunda da hazt
imalarda bulunulmus, ipuglart verilmistir. (28).

Tirk Silahlh Kuvvetleri (TSK) ve Anayasa

al2 Mart mudahalesinin ve TSK'nin Anayasa degisiklik-
leri konusundaki rolii ne olmustur? Resmi, yart.-resmi kay-
naklar, ilk bakista, 12 Mart midahalesinin bir anayasa de-
gisikligi programiyla gelmedigi sanisini uyandirmaktadir.
Komutanlarin muhtirasinda bu yénde bir talep yoktur; tam
tersine, Anayasanin ongordiugia reformlarin yapilmas: ve
bu anlamda da anayasanin uygulanmast istenmektedir. Ni-

(26) 1. Giritli, Ugtinci Cumhuriyet'e Dogru», Milliyet, 20.4,1971.

(27) <12 Mart1 anlatiyorlar-, E. Deger’in agiklamalar; Hazirla-
yan: O. Tokath, Milliyet, 19.3.1976, s. 5,

(28) Bkz. «Caglayangil 12 Martt Agkhyor», Politika, 21.3.1976;
T. Bilgin, <12 Mart», Milliyet, 22 ve 20 Mart 1976; C. Giirkan,
«12 Mart'ta CIA'min Roliini Kabul Etmek Lazim-, Nokta,
19 Ocak 1986, s. 33
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hat Erim’in birinci hikiametinin programinda da anayasa
degisikligi yolunda b kayit yoktur; aksine, anayasanm
ongordiga siyasal gergeve iginde kalimarak gerekli reform-
larin yapilacag bildirihnektedir (29). Aynica N. Erim, g6-
reve geldigi gunlerde bir anayasa degisikligi fikrine sahip
bulunmadigini, ancak «ardi arkas: kesilmeyen tedhis hare-
ketleri»yle karsilasinca, once sikiyonetim ilan etmek, son-
ra da Anayasa degisikliklerini distiinmek zorunda kaldik-
larini ifade etmistir (30).

Muhtira'y! imzalayanlardan Hava Kuvvetleri Komutam
Muhsin Batur da bu konuda daha sonralar1 séyle yazmis
tir: «12 Mart mudahalesini izleyen ilk aylarda Tirkiye'yi
idare eden siyasiler bir Anayasa degisikligi diisinmuyor-
lardi ya da boyle bir distnceleri varsa da bunu agikga ve
1srarla ifade etmiyorlardl. Siddet eylemleri artan bir dizey
ve dozda yeniden baglayinca (...) Anayasamin degistirilme-
si gorisa yeniden ortaya atildi. Kimler bunu istedi ya da
Silahhh Kuvvetleri temsilen zamanin komutanlan Anayasa
degisikligi istediler mi? (...). Anayasa degisikligi yapihip
yaptlmamasi ya da yapilacaksa nasil olmast gerektigi ze-
rinde zamanin komutanlar: arasinda bir goris birligi yok-
tu ve bu durum siyasilerimizce de bilinivordu. O halde, Si-
lahli Kuvvetlerin mutlak istegi ya da baskisi ile Anayasa
degisikligine mecburen gidildi gérinimiini tarihe mal et-
mek yanlis olur» (31).

Bazi yazarlarda da benzeri fikirlere rasthyoruz. Orne-

(29) «Reform hikiumeti ¢alismalarint Anayasamn sagladigi si-
yasal, toplumsal ve ekonomik haklar ¢ercevesinde ve belir.
li ana ilkelerin gerc¢eklestirilmesi yéninde yogunlastinla-
caktir» (Erim hiikllmeti programindan, Resmi Gazete 8
Nisan 1971 - 13803, s. 14).

(30) «Bagbakan N Erim’in TRT'de Yaptigi Anayasa Konusma.
larn», basim yeri ve tarihi belirtilmemis, s. 47-48.

(31) M. Batur, «12 Mart Sonras: ve DGM’ler», Milliyet, 23 Eyhil
1978.
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gin C. Arcayiirek, «darbeyi yaratan muhtiracilarmm amaci
anayasa degisikligi degildi» diyor (32).

Bu alintilardan c¢ikanlabilecek ilk ve orlak sonuglar
sOyle Ozetlenebilir: ‘ ’

() 12 Mart'in mantiginda ve programinda bir anayasa
degisikligi konusu yer almiyordu, en azindan TSK st ka-
demesinde bu konuda bir birlik yoktu.

(I1) Anayasada degisiklik konusu, 12 Mart midahalesi-
ni izleyen aylarda siddet eylemlerinin artmas: yuzinden
«yeniden» (1) ortaya cikmisgtir.

(I1I) Anayasa'da degisiklik, «Turkiye'yi idare eden si
yasiler»in bir sorunuydu, onlar buna karar verip vermeme
olanagina sahiptiler.

(IV) Anayasa degisikligi «TSK nin mutlak istegi ya da
baskisiyla olmamigtir».

Olgular ve tamamlayict belgeler ise, gergegin bu yon-
de olmadigim gostermektedir. Aym siray: izlersek :

(I} 12 Mart'in varhk nedenleri arasinda, «devlet otori-
tesini giiclendirmek» fikri onplandaydi. Dolayisiyla, «oto-
rite boslugu yaratan 1961 Anayasisiyla ¢elismek» bu miida-
halenin mantiZinda vardi. Somut olgular da bunu ortaya
koyuyor.

Nitekim, 1971'e yaklastiran donemeglerde, TSK tst ka-
demesinde Anayasa'da degisiklik fikri strekli giindemdey-
di. Basta Cumhurbaskam: C. Sunay, Genel Kurmay Basgka-
n1 M. Tagmac ve Deniz Kuvvetleri Komutani1 C. Eyiceoglu
olmak tizere, eski ve yeni komutanlar bir anayasa degi-
sikligi fikrinde birlesiyorlardi. Gerek Milli Glvenlik Ku-
rulu toplantilarinda, gerekse «genigletilmis komuta konse-
yi» adi verilen toplulukta 1961 Anayasasimnda onemli degi-

(32) «C. Arcayiirck Acikhyor_6-; Cankaya'ya Giden Yol-, 1971
73, Bilgi yay., Ankara 1985, s. 334,
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sikliklerin yapilmas: 1srarla istenmistir (33). Bu talep, ana-
yasanin toplumun binyesine uymadig, fazla hiirriyetgi
oldugu, anayasadan da hiz alan sosyal uyamsin ekonomik
gelismenin ¢ok ilerisine gectigi tarzindaki gerekgelere da-
yandirtimistir (34). Anayasanin en ¢ok elestirilen yonleri
ise, ozerk kurumlar (6zellikle Gniversite), memur sendika-
lary, idari yarg: ile ilgili olanlardi.

M. Batur; Anayasa degisiklikleri konusunda «ii¢ komu-
tan arasinda tam bir uyum yoktu» diyerek kendini ayirma-
ya ¢ahismakta, «27 Mayis dismanhg: hissi altinda~» girisile-
cek bir anayasa degisikligi kampanyasina katilmak isteme-
digini ileri sirmektedir. Fakat Batur'un pek ¢ok temel ko-
nuda anayasaya karsi oldugu yine kendi ani ve raporla-
rindan anlasilmaktadir. Eski Hava Kuvvetleri Komutam,
Cumhurbaskant Sunay’a sundugu 21 Ekim 1970 tarihli ve
7 sayfalik bir raporda, «gogu hallerde vazifesinin yalmiz ha-
kuamet karsisinda olmak olduguna inanan Anayasa miies-
seseleri»nden ve «yanhsg anlagilan bir 6zerklik anlayisi»n-
dan yakindiktan sonra soyle demekteydi: <Maalesef, belki
c¢ok daha ileri ve medeni bir biinyeye uyabilecek olan Ana-
vasa, yanlis aniamalar, Anayasaca emredilen bazi husus-
larin tatbikine dokuz senedir gegilmemis olusu, cemiyetimi-
zin seviyesi listiinde hiirriyetler getirmis olusu gibi sebep-
lerle Tiirkiye'nin bu hale gelmesinin unsurlarindan biridir».
Yine Batur'un, <anarsi tirmanmaga, olaylar artmaya basla-
vinca, Anayasa degisikligi, sert onlemler ve hiirriyetlerin
"~ kisitlanmasim isteyenler, basta Org. Tagmag ve bazi siyasi
liderler olmak lizere hak ve gii¢ kazanmaga basladilar» de-
mesine karsin, bazi konularda bizzat anayasa degisiklikleri

(33) M. Batur, Anilar ve Goériisler, Milliyet yay., istanbul 1985,
s. 182.5, 275, 280-297, 301, 316, 320, 324.

(34) 1970 sonlarinda yapilan bir MGK toplantisinda Genel Kur.
may Bagkam Tagmag, «sosyal uyanmamn ekonomik gelig-
me hiz’na uydurulmas: icin anayasa degisiklikleri» jste.
misti (Yanks, sayr 113, 1973, s. 3 ve 5),
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onermekten ya da Onerilmis degisiklik taslaklarimi destekle-
mekten geri kalmadif da gorilmektedir (35).

Gorialiiyor ki, anayasa degisikligi konusunda TSK st
kademelerinde esasta bir géras ayrihigl yoktu; aksine, esas-
i bir anayasa degisikligi yoniinde bir géris birligi vard.
Boyle bir ayrilik, muhtemelen 12 Mart'tan hayli 6ncesinde
mevcuttu. Tagmagin «anayasada esashi degisiklik» tezine
karsilik (Cumhurbagskanm ve Deniz Kuvvetleri Komutan: da
buna yandas gorintyorlar), Hava Kuvvetleri Komutani
(ve muhtemeclen Kara Kuvvetleri Komutani)nmin da dahil
olduklari asil darbeci bir kanat «yeni. bir anayasa», bir
«devrim aanyasasi» projesine sahiptiler (36). Fakat, 12 Mart
muhtiras) formialiinden sonra, bu iki kuvvet komutaninin
da, «dogrudan ve kesin mudahale ve yeni bir anayasa» fik-
rinden,» dolayli-ssmrhh mudahale ve anayasada degisiklik»
platformuna ¢ekildikleri anlagiimaktadir.

«Anayasada degisiklik- 12 Mart'in sadece mantiginda
ve olusumunda degil, somut program ve gindeminde de
var olan bir husustu. Bir belge bunu tartisma goétiirmez bi-
¢imde ispatlayacaktir. 12 Mart muhtarasimin verilmesinden
iki glin sonra iki gazetede, Hiirriyet ve Yeni Gazete'de il-
ging bir haber ¢ikti. O tarihten bu yana nedense lUzerinde
pek durulmayan bu haber aynen sgéyleydi:

«Silahlhh Kuvvetler adina 6nceki gitn Cumhurbaskam
ile Senato ve Meclis Bagkanlarina verilen muhtira-
dan ayn olarak yalnmiz Sunay’a verilen muhtira gerek-
cesinde yazili talebler arasinda da en genis yer Ana-
yasa degisikligi ile ilgili bolime aynlmigtir. Anayasa-
nin Temel Hak ve Hilrriyetler ve Odevler bolimtnde

(35) M. Batur, sge, s. 180-7 323, 328.

(38) M. Batur, sge, s. 218, 304. Emin Deger de Muhsin Batur'un
kendilerine hazirlattigi ve askeri miidahaleden sonra ilan
edilecek olan Anayasa taslagindan soz ediyor {(Nokta 19
Ocak 1986, s. 31). SERGEL . DR TR
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voralan maddelerden sekizinin degistirilmesi gerektigi
ne isaret edilmistir. Bu talebe gére Anayasa'nin 10 un-
cu ve 34 (inci maddeleri arasinda yer alan 8 maddesi
degisecektir» (37).

g Goraliyor ki, anayasa dogisikligi konusu, 12 Mart ma
dahalesinin gindeminde yer alan bir taleptir. Bitun ko-
mutanlar tarafindan imzalanan ve Cumhurbaskanina su-
nulan yukarki belge. bu konuda komutanlar arasinda bir
«uyum ve birlik» bulundugunu da gdéstermektedir.

(I1) Nitekim, 12 Mart'in kesin bir anayasa degigikligi
talebiyle geldigi, anayasa degisikligi sorunun sonradan sid-
det olaylarinin artmasi ydziinden «yeniden» (?) ortaya
cikmadigr suradan da bellidir ki, midahalenin yapiidig)
gunun aksamindan itibaren TSK biinyesinde resmen ana-
vasa degisikligi calismalarina baslanmistir. Daha ilk gun-
den Genel Kurmay'da bir «Planlama Gurubu» kuruldu. Bu
grubun goérevi, kurulacak olan «partileriisti hikamet»e
TSK'nmin goruslerini yansitacak raporu hazirlamakt. Ug ki
siden olugsan grup, Anayasada yapilmasi gereken degisik-
likler konusunda da ilk c¢alismalan yapacakti. Grup bas-
kanhgina Org. Atif Ercikan, iiyeliklere de K. Tunusluoglu
ve R. Abras getirildiler. Grup c¢alismalarina baslayinca,
Tunusluoglu bu konuda daha 6nce Hava Kuvvetlerinde bir
hazirhik yapildigini bildirerek burada hazirlanan bir dosya-
y1 bir 6n ¢alisma metni olarak 6nerdi. Haber Tagmacg'a ak-
tarilimca Tunusluoglu hemen [zmir'e nakledildi ve bir sii-
re sonra da istifa etti (38).

(II1) Béylece, ileri stiriilenin aksine, Anayasa degisik-
liklerinin «siyasilerin bir sorunu» olarak belirmedigi, bun-

(37) Yeni Gazete, 14 Mart 1971.

(38) O. Tokath. «Bes Y1l Sonra 12 Mart1 Anlatiyoriar>, Milliyet,
14 ve 16 Mart 1976. M_ Batur da, Baskanimin Timg. Ristd
Naipoghu oldugu bir «Anuvasa Kommyonu’ndan 56z edi-
yor {(sge, s. 304).
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lardan 6nce ve ¢ok kesin bir sekilde TSK ust kademesinin
bir sorunu olarak ortaya ¢iktigt iyvice anlasiimaktachr. Hal-
ta 1961 Anayasasma, tepki duyma ve anayasa doglslkllgl is
teme noktasmdan askeri kanadin sivillere oranla ¢ok ddha
radlkal katt ve kararh bir tutum icinde bulundugu soyle
n(‘blhr Ornegin 1971 miidahalesinden 6nceki MGK Loplan:
tilarinda Demirel'in asker Gyelerden gelen oneriler Ozerine
kabullendigi anayasa degisiklikleri genellikle tali ve tek-
nik konulara iliskin kalmaktadir, hatta Demirel yuksek ko-
mutanlara oranla <anayacasi~ hir profil vermektedir (39).
Keza, parlamento digi ve TSK destekli hikumetin sivil hag-
kan1 N. Erim de, 10 Nisan 1971 tarihinde yaptigi konugsma-
da bile hala anayasaya sahip ¢itkimakta, herhangi bir degi-
siklik fikrine sahip gorinmemektedir.

Oteyandan siyasiler, anayasa degisikligi konusunda
asil 50z ve inisiyatif sahibi kesim olmaktan da uzaktilar.
«12 Mart miadahalesini izleyen ilk aylarda Tiirkiye'yi idare
eden siyasiler-den kasit Erim ve hiikimeti ise, bunlar, yu-
karda da soylendigi gibi, varhklarimi parlamento disi des-
tege ve ordu miidahalesine bor¢luydular. Parlamentonun
kendisi de, muhtiramin dayatt1g) programin uygulanmama-
s1 halinde dagitilacak ve TSK yonetime dogrudan elkoya
cakti. Dolayisiyla, mevcut olan rejim bir yar-askeri rejim-
di; ve bu kosullarda anayasanin degisip degigmemesi soru-
suna cevap verebilecek durumda olaniar da «siyasiler» de-
gildi.

(IV) Goruldiigi gibi, anayasa degigiklikierin gergek-
lestirilmesi yoniinde «TSK'min mutlak bir istegi yoktu» go-
riisii gergeklere uymamaktadir. Ayrica, simdi gosterilmeye
calisilacag gibi, bu ydnde bir «baskinin bulunmadigr» id-
diast da olaylara ters diismektedir:

« Gergekten, bir anayasa degigikligi yolundaki TSK bas-
kisi, bu konunun hukumetm ve mechs gindemine alinma-
sin1 saglamakla S}lﬁl}‘lﬂl:]Vl kalmamls, deglslkhk]erm gercek

ER———

39)  Ornekler icin bkz. M. Batur, sge, s. 183.5, 259.265,
47



lestirilmesi sireci _icinde de kendini devamhli hissettirmis-
tir.

Bir kere, 12 Mart'ta agilan rejimin yart askeri karakte-
ri bir kez daha hatirlatilmahdir. O kadar ki, hikametlerin
sadece kurulusunda degil, gorevden ayrilabilmelerinde bi-
le askeri gl soz sahibidir. Ornegin, istifa eden bir hiiki-
metin istifasi, gorevli ve yetkili olmadigi halde Milli Gi-
venlik Kurulunda goriasiulmekte, reddolunmakta ve daha
toplanti bitmemisken durum TRT yoluyla ilkeye bildiril-
mektedir. Ya da, bir kuvvet komutan1 dogrudan dogruya
Cumhurbaskanina bagvurarak, basbakanin istifasin: dnle-
mesi «ricasi»nda bulunmaktadir (40).

- Ikincisi, 12 Mart Muhtirasimin 3. maddesi uyarinca,
partamento ve sivil rejim strekli tehdit altindadir. Muhti-
rayla istenenlerin gerceklestiriimemesi- durumunda, TSK
duruma tamamen elkoyacak, parlamento da dagitilacaktir.
Nitekim, muhtiranin verilisinden aylar sonra bile, dogru
dan ve kesin midahalenin gerekli olup olmadigl, yani muh
tiranim 3. md. sinin isletilip igletilmemesi konusunda, yiiksek
diizeyde askeri toplantilar yapilmaktadir (41). Oteyanda,
yukarda gérildugu gibi. Cumhurbaskanina sunulan ek
muhtirada ya da muhtira gerekgesinde belirtilen anayasa
degisikliklerinin gercgeklestirilmesi de Silahli Kuvvetlerin
bir baska talebidir. Bu durumda, baskinin konusu olarak
anayasa degisikligi, yaptinmm olarak da yonetime elkoyma
denklemi olanca agikhigiyla belirlemektedir.

Ugiinciisii; anayasa degisiklig! konusunda somut bas.
kilarin yapildigim gosterir kanitlar da vardir. Bagbakan N.
Erim gazetecilere sunlar: séylayordu :

«Eger kumandanlarin tizerimde bir baskisi séz konusi:
ise, bu sadece Anayasa degisikliklerinin bir an evvel

(40) Ornekler igin bkz. M, Batur, sge, s. 339.340.
(41) 4 Aralk 1971 tarihinde Hava Kuvvetleri karargahinda ya-
pilan toplanti i¢gin bkz. M, Batur, sge, s. 346 vd. ‘
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yapilmasi, yeni kanun tasarilarinin bir an evvel ha-
zirlanmasi igindir. Boylelikle bir an evvel kendi asil
islerinc donmek istemektedirler» (42).

Basbakan, adeta anayasa degisikliginin kag¢inilmaz bir
sey oldugunu, buna esastan karsi ¢ikmanin séz konusu ol-
mayacagini, sadece bazi rotislerin yapilabilecegini, isin ge-
risinde baska giligierin bulundugunu ima edercesine gbyle
diyordu :

«Benim hazirladigim ve parti bagkanlarnna sundugum
o6n taslak prensipleri bakimindan kesin, fakat yaziis
sekli bakimindan kesin olmayan bir taslaktirs (43).

Anayasanin degistirilmesi icin uygulanan baskinin asil
muhatabr ve hedefi parlamento idi; ¢iinkit anayasay: de-
gigtirecek organ buydu. Ancak burada, s6z konusu baski-
nin, anayasa degisikliklerine su ya da bu 6lgiide zaten Ote-
denberi taraftar olan tutucu partiler (AP, DP} blokundan
ziyade CHP tlizerinde etkili oldugu s6ylenmelidir. Bir bagka
deyisle, CHP'nin oylan olmadan anayasanin degismesine
olanak bulunmadigy i¢indir ki, parlamento dis1 baskinin
asil CHP've isabet eden kesimi 6nem tasimis ve etkili so-
nu¢ dogurmustur. Nitekim zamanin CHP Genel Bagkam
I. Inéni’yl, Tagmacgh makaminda ziyaret ederek anayasa
degisiklikleri konusunda «uzlagfirici bir formiil» aramaya
iten ya da «ordu tekerriiri énlemek igin tedbir istiyor» (44)
demeye zorlayan da bu dis baskidir. 12 Mart rejimi sartlan
ve parlamento tzerindeki baski, CHP'nin sag kanadimn
anayasa degisikligi fikrine kazanilmas), daha demokrat go-
runen diger kanadmminsa pasiflestirilmesini mimkiin kil-
mustir. Bu ikinci kanadin baslica kaygis: ve taktigi, <«rejimi

(42) Cumhuriyet, 7 Haziran 1971,
{43) Cumhuriyet, 9 Haziran 1971.
(44) Milliyet, 7 Temmuz 1971; Cumhuriyet. 19 Agustos 1971.
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kurtarmak icin anayasadan taviz vermek- olmustur (45).
O zamanki Gene! Baskan Inénii'nin de CHP'nin kazaniima.
sinda kilit rolit oynadigi anlasilmaktadir. Inénii, anayasa
degisiklikleri konusunda baglayict grup karari aldirtmus,
bunun uygulanmasina biiyuk onem vermis, hatta meclis-
teki oylamalara katilmamayi bile bliiyik mesele yapacagmi
bildirmistir (468). CHP'nin anayasa degisikliklerine blok
halinde katilmasi ve olumlu oy kulanmasi bu sayede miim-
kin olmustur.

Dérdiinciisit, TSK, anayasa degisikligi isini de sadece
TBMM'ye birakmiyor, kendisi bizzat hazirhklarina devam
ediyordu. Genel, Kurmay'da yuriitillen anayasa degisikligi
calismalar), anayasa degisikligi konusunun hiikiimet bag-
kam tarafindan giindeme getirilmesinden ve hatta meclis-
lerin konuya elatmasindan sonra da devam etmigtir. Bu ko-
nuda elimizde ilgin¢ bir goérgii tamklig1 var. Dogent Dr.
Pertev Bilgen soyle yaziyor:

«Bu satirlarin yazari, o tarihte Milli Savunma
Bakanhg Hukuk Misavir yardimaist olarak askerli-

(45) Bu kanadin 6ndegelen kigisi B. Ecevit'in anayasa degisik-
ligi konusunda Grup’ta yapti§: bir konusmada, bu «pazar-
hk ve taviz» gayet aqik bir sekilde anlagiimaktadir. Parti
biilteni bu konusmayl aynen soyle aktarmaktadir: «Bulent
Ecevit, partilerarasi komisyonun hazirladigi metinde de,
CHP'nin goniil rahathigr ile kabul edemeyecegi bazi hii-
kiimler kalmis olmakla beraber, bunlarin bir dar gegit.
ten demokrasiyi esenlige c¢ikarabilmek tizere yapilmasi
gereken fedakarhklar sayilabilecegini soylemis; ve bu ‘fe.
dakarhiklara ragmen 1961 Ahayasasinin 6zii  kKorunmus,
1981 -Anayasasimun suclilugu kabul edilmemistir... Icinde
bulupdugumuz zor ve olagandisi kogullar gbézdniinde tutu-
lursa, partilerarasy komisyon, tavizleri fedakarliklan as-
gari ol¢iide tutarak, demokrasinin yasamasini saglayic: bir
_metin ortaya ¢ikarmg’ sayil'r demigtir» (CHP yay,, teksir,
19.8.1971).

(48) A, Ipeke¢i, «Anayasa Degisikligi ve CHP», Milliyet, 23 Tem_
muz 1971. '
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gini vapiyordu. Anayasa degisikliklerinin bir kism
Genel Kurmay Adli Misavirliginde tasarlantyor, hat-
ta kaleme alimyordu. Ozellikle Basbakan Erim’in ko-.
muoyuna agikladigr ikinci o6nerisinde birgok madde
icin iki teklif vardi. Teksir edilmis metnin sonuna ek-
lenmisti. Sona eklenenler, Genel Kurmay'da kaleme
almanlardlr» (47).

Anayasa degisikligi konusuna duyulan bu direkt ilgi, bi-
rinci buyiik degisikliklerin gerceklestirilmesinden sonra da
devam etmis, komutanlar parti temsilcileri ve hikamet tye-
leriyle «anayasa degisikligi toplantilari» yapmaktan geri
kalmamislardir (48).

Besincisi; baskinin siirekli ve kurumsal olabilmesini
saglayan bir ara¢ olarak «sikiyonetim»den s6z etmek ge-
rekir. Bu, anayasa degisikligi sorununun nasil kamuoyu
6niine getirildigi ve ne sekilde gerceklestirildigi konularimi
da icine ahr. .

12 Mart oncesinde birtakim bireysel terér olaylar1 var-
d1; bunlar 12 Mart'tan sonra da devam etti. Fakat olaylar
herhalde bir sikiyonetim ilanmimi zorunlu kilacak dizeyde
degildi. Nitekim Erim hikiimetinin Basbakan Yardimcis:
Sadi Kocas 12 Mart Muhtirasi'ndan 40 giin sonra bhile, Ba-
kanlar Kurulu'nun sikiyénetim ilanm distnmedigini, al-
kede bunu gerektirecek bir durumun bulunmadigim séyle-
yvecekti (49). Kocasg'in bir Bakanlar Kurulu toplantisi erte-
sinde bu so6zleri soylemesinden iki glin sonra Basbakan
Erim ilk defa olarak -«asayis i¢cin anayasanin degismesi ge-

(47) P, Bilgen, 1961 Anayasasma gore sikiydnetim, IUHF yay.,
Istanbul 1976, s. 132.

(48) Ornek olarak 14 Eylul 1972 tarihli toplant1 igin bkz M. Ba_
tur, sge. s. 368 vd,

(49}  Kogas soyle demigtir: -Slkiy(’)netim uzerinde durmadik, di-
siinmedik bile...» (Cumhuriyet, 21 Nisan 1971},
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rektigi»ne isaret eden bir demeg verdi (50). Bu demegten
i¢, Kogas'in sikiyénetim ilanma gerek olmadigimi bildiren
aciklamasindan ise bes giin sonra, 28 Nisan 1971'de Turki-
ye'nin en énemli 11 ilinde sikiyonetim ilan -edildi. Sikiyo-
netimin ilanindan sonra bile Bagbakan Erim, yabanci ba-
sin mensuplarina, tlkede sikiyénetimi zorunlu kilacak de-
recede «yakin bir tehlike»nin bulunmadigim, sikiyénetimin
bir koruyucu ve dnleyici tedbir olarak gorillmesi gerektigi-
ni ifade edecekti (51).

Biitiin bu gelismeler, sikiyonetimin esas olarak, anaya-
sa degisikliklerinin hizla ve kolayca gerceklestirilmesini
mumkan kilmak igin ilan edildigi samisim uyandirmakta-
dir.

Sikiyénetim uygulamalari da bu amaca hizmet etmis-
tir. Kitle halinde keyfi tutuklama, gézaltina alma ve adli
sorusturma kampanyalari, basm-yayin yasaklan ve kitap
toplatmalar, kamu. 6zgurliklerinin ve sendikal faaliyetle-
rin durdurulmasi ya da kisitlanmasi ve nihayet yan-as-
keri bir rejimin varligi, ilke capinda bir bask: ortaminin
olusmasina yol agmistir.. Bu tablo, anayasa degisikligi su-
recini de yakindan etkilemistir. Bagbakanin hazirlamig ol-
dugu taslagi «prensipleri bakimindan kesin» ilan ettigine
yukarda deginilmisti. Adalet Bakani ve hikimet s6ézcisu
Ismail Arar da, «<Anayasa degisikligi ile ilgili gériislerin
her zaman agiklanabilecegini, bu konularda gazetelerde yet.
kililer tarafindan makaleler, agiklamalar, elesgtiriler yap:-
labilecegini, buna sikiyénetimin mani olmayacagi»m (52}
belirtirken, herhalde «sdzin ayaga duslirilmemesi gerek-
tigi»ne de isaret etmis oluyordu. Ancak, Adalet Bakanimn

(50) Cr—huriyet, 23 Nisan 1971,
(51 Milliyet, 2 Mayis 1971,
(52) Milliyet, 11 Mayis 1971,
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bu «giivencesi» bile, Turkiye universitelerinde faal goérev
yapan sekiz anayasa hukuku profesériinden, anayasa degi-
sikligine karst ¢ikan beginin degisik gerekge ve siirelerle
gbdzaltina alinmalarini 6nleyemedi (53).

Goruluyor ki, 12 Mart dénemi anayasa degisiklikleri
parlamentonun 6zglr irade ve inisiyatifinin eseri degildir;
TSK'nin ':“Iﬁﬁtla,k istegi ve bask151» sonucu gerc;eklecmlsler
dlr Nitekim, bunun aksini savunmus olan M. Batur bile,
bir noktada dolambach olarak bu gercegi kabullenmis go-
rinmektedir. Yazar, 1973 degisikliginin ve 06zellikle DGM’-
lerin Anayasaya giriginin ‘«asker kanadi>nin bir <baski ve
istegi» ile olmadigim ileri siirditkten sonra aynen soyle de-
mektedir: «Esasen o tarihlerde meclislerimiz kendi hiir ira-
delerini tamami ile kullanabilecek durumda idiler ve bunu
Cumhurbagkani segiminde ispatladilar> (54). Gerg¢i Batur.
1973 degisikliklerinin Cumhurbaskaninin segiminden once
yapildigint unutmus gibi goriintuyorsa da, bu ifade yine de
onemlidir. Cinka bununla hi¢ degilse, 1971 degisikliklerini
yapan «Meclislerimizin kendi hiir iradelerini tamami ile
kullanabilecek durumda» olmadiklari, bir kere daha en yet-
kili agizlardan ifade edilmis olunmaktadir.

Sonug olarak, 12 Mart mudahalesi tutucu giiglerin ve
1961 Anayasas: muhaliflerinin, aralarindaki geliskileri bir
yana itip Anayasa degisikligi programi etrafinda birlesme-
lerini saglarken, pariamento igindeki ve disindaki anaya-
sact guglerin direnigini kirdl, bunlar etkisizlegtirdi. Elbet-
te bu miidahale, sadece bir anayasa degisikligi ya da so-
lun bastirilmas: niyetiyle ag¢iklanamaz. 71 6ncesinin gigli
sol akimlarinin ya da birtakim cuntalarin etkisi ya da bu

(53) Bunlar, B. N, Esen, B. Savci, M. Soysal, M. Aksoy ve T. Z.
Tunaya idi. Bu hukukgular ézellikle anayasa degisiklikle-
rinin sikiyénetim kosullan altinda yapilinasina karsiyd:-
lar (bkz, Milliyet, @ Mayis 1971).

(54) M. Batur, «12 Mart sonrast ve DGM’lerin kurulmasi», Milli-
yet, 23 Eylil 1876 — Altin1 ben ¢izdim),
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sonuncular1 notralize etme hesabi, miidahaleye ve muhti-
raya bir «reformcu» hava da kazandirmisti. Muhtiranin 2.
maddesi ve hatta miieyyide durumundaki 3. md. si bu re-
formlarin gerceklestirilmesine ayrilmisti. Pratikte ise, par-
lamento «reform» talep ve buyruklarni biyik c¢apta sa-
vusturabilmeyi bagardy;, ama anayaéa degisikliklerine sahip
cikt1 ve bunlari gergeklestirdi. AP ve Demokratik Parti
bunlara zaten bagindan beri énemli élgiide taraftardilar
(55). Asil anahtar parti durumundaki CHP de, yukarda
anlatilan usullerle, anayasa degisikligi katarina kazamldi.

Degisikliklerin Ana Yonleri

1971-73 dénemi Anayasa degisikliklerinin ana yénleri
nelerdir? Bunlardan ne gibi anlamlar ¢ikartilabilir? Bura-
da kisaca bu iki soruya cevap aranacaktir. Degisikliklerin
ana yonleri, baslica iki kesimde incelenebilir: «devlet ikti-
darnnmn kurulus ve isleyisi» ile «temel hak ve dzglrlikler
rejimi».

Devlet iktidarinin yeniden diizenlenisi noktasindan dort
ana egilim, ilging ve kayda deger niteliktedir.

#Birinci egilim, askeri otoritenin sivil iktidardan yeni ta-

vizler koparmasidir. Bu egilim, «askeri alan-in belli 6zerk-

‘likler kazanmasi, siyasal iktidar denetiminden kismen de
olsa siyrilmaya baslamast ya da siyasal alanda birtakim go-
revler yiiklenmesi gibi 6zellikler goésterir.

Bunun ilk gostergesi, askeri _yargiin sivil yargi aleyhl-
ne genxslem951d1r Grnegm ‘asker klsllerle 1lg1h idari eylem

(55} 26 Subat 1973 tarihli Milli Guvenlik Kurulu toplantisinda
Cumhurbagskami Sunay soyle diyor: «<Adalet Partisi, Ana.
yasa degistirmek oldu mu yardimc: olur, diger meseleler-
de ise hiiklmeti desteklemez» (aktaran: M, Batur, sge, s.
404). Demirel de soyle divecektir: «Erim  degisiklikleri bi.
zim hazirladigim 'z taslaktan almistir> (C. Arcaylirek Agk.
hyor-6, s. 228),



ve igslemlerin yargi denetimi Damstay’'dan alinarak, yani
sivil ve tek idari yarg: sisteminden kopartilarak Askeri Yiik_
sek ldare Mahkemesi adiyla olusturulan yeni bir kurulusa
verilmistir (md. 140/son). Ayrica, sitkiyonetime gecisler ko-
laylastirilmis (sikiyénetim ilan sebeplerine yenilerinin ek-
lenmesi -md. 124/1) ve sivillerin askeri nitelikte olmayan
suclarindan dolay: yargilanmalart miimkin kilinms oldu-
gu icin (md. 138/2), askeri yarg: sivil yarg: aleyhine bir
genisleme gostermistir.

Ayrica, askeri giiciin sivil denetimden styrilma istegine
de tamk olunmaktadir. ldari yargmmin birligine son veril-
mesine ve adeta bir «askeri idari yargi»>nin yaratilmasina
yukarda deginilmisti. Aym sekilde, Silahli Kuvvetlerin elin-
deki devlet mallarinin normal ve aleni bigimde denetlen-
mesi usuliinden cayilmis, séz konusu denetlemenin usulle-
rinin «milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esas_
laritna uygun olarak kanunla dizenlen»mesi 6ngdrilmis-
tir (md. 127/3).

Milli Guvenlik Kurulu'nun statiisinde de kuciik fakat
anlamh sayilabilecek degisikliklere isaret edilebilir. Anaya-
sanin ilk geklinde bu kurula askeri kanattan «kuvvet tem-
silcileri» katillyordu; ayrica MGK'min sadece bir danisma
kurulu ya da yardimc: kurul oldugunu belirtmek icin de
«yardimcilik etmek Gzere» seklindeki bir ifade metinde yer
ahyordu. 1971 degisikligiyle, kurula katilacak olanlar Kuv-
vet komutanlar1» olarak belirlenmis, <«yardimcihk etmek
uzere» ibaresi de metinden ¢ikarilmistir. Her iki degisiklik,
genelde MGK'nin, 6zel olarak da TSK’'nin hiyerarsik yapi-
sinin (komutanlar) takviye edildigini, bunlarin temsili
agirhginin daha hissedilir hale geldigini gosterir. Fakat,
«yardimcilik etmek tizere» ibaresinin c¢ikarilmasryla dogan
bosluk ve kuskulu durumun, «tavsiye eder» ibaresinin met-
ne eklenmesiyle kismen giderildigi de sdylenebilir.

Ikinci ana egilim, siyasal karar organlar ile yargi or.
b
gam arasindaki iliskilerden ¢ikartilabilir.  Burada, yargi
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denetiminin gevsgetilmesi s6z konusudur. Anayasa yargl-
sinda, anayasay! degistiren yasalarin sadece bi¢cim yéniin-
den denectlenebilecegi Ongorilmustir (md. 147/1). Ayrica,
kiciuk siyasal partilerin Anayasa Mahkemesine bagvurabil-
meleri olanag: ortadan kaldirilmistir (md. 149). Birinci de-
gisikligin yerinde oldugunu, ikincisinin ise TIP gibi radi-
kal partilerin etkili ¢alismalarimi énleme amacina yo6neldi-
gini dusunmekteyiz.

idari yargida da esneme vardir. 114, md. ye eklenen ye-
ni fikra ile, idare Uzerindeki yarg1 denetimine bulaniklik
getirilmistir: «Yarg: yetkisi, yiritme gorevinin kanunlar-
da gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiril-
mesini simrlayacak tarzda kullamimaz. Idari eylem ve is-
lem niteliginde yarg: karar verilemez», Ayrica, asker kisi-
lerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargisal denetiminin
Danistay’dan alinarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne
verilmesi de (md. 140/son) idari yargida bir gevsemedir.
Cinki bu yeni yargi merciinin kurulusu, isleyis ve yargi-
lama, usulleri «askerlik hizmetlerinin gereklerine gére» de
diizenlenecektir.

12 Mart ddneminde, anayasa yargisinin etkisini bosa
cikarmanin da bir baska yolu bulunmustur. Bu, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen yasa kurallarinin, yari
askeri rejim sartlarinda yapilan anayasa degisiklikleri yo-
luyla Anayasa metnine eklenmesidir. Bunlar, madde 58/4,
82, 138/1 ve Gegici md. 21 ile ilgili degisikliklerdir. Anaya-
sanin ustiinlGgini ve anayasa yargisim etkisizlegtirmenin
bu yolu, yasalarin anayasaya degil anayasanmin yasalara
uydurulmast anlamina geldiginden «anayasa karst hile»
nlarak da gorilebilir.

.Uqﬁncﬁ egilim, siyasal karar organlar1 arasindaki ilig-
kilerde yuriitme’nin giiclenmesi ve yasamanin nisbeten ge-
rilemesi bigiminde goriliiyor. Fakat yuritmeyi giiglendiren
bazi ic diuzenlemeler de vardir.

(1961 Anayasasma kars1 olusan tepkilerin baslhica odak
noktasi «yiritmenin zayiflatildig» teziydi. Anayasa degi-
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sikliklerinin 6zl de bu noktada toplanmaktadnﬁYiirdtme-
nin yarg: karsisinda guglendirilmesine az énce isaret edil-
misti. Bu gelismenin obir yoénleri, yani yarg: bagimsizhg-
nin zedelenmesi ve yargimn yiridtmeye bagimli hale gel-
meye baslamasi gibi sorunlar temel hak ve dzgiirlikler re-
jimini de ilgilendirdiklerinden az ilerde ele alinacaklar.
Burada, yasamamn yiritme karsisindaki gerileyisine or-
nek olarak, Bakanlar Kurulunun «vergi 6devi»nin saptan-
mas1 konusunda yetki sahibi kilinmasina (md. 61/son), ka-
nun hikmiinde kararnameler c¢ikarabilme yetkisiyle dona-
tilmasina (md. 84/2) isaret edilebilir. Meclisin gensoru yet-
kisinin ve bu yetkinin kullanilis seklinin smirlanmasi da
(md. 89), yasama-yuriutme iliskilerinin yeniden diizenleni-
sinde yuritme organinin kollanmasinin baska bir érnegi-
dir.

«Yiritme orgammnin i¢ yapisinda yekparelige geri do-
nisgin de, sonugta bu organmn giglenmesine yaradig: mey-
dandadir. 18681 Anayasasi, ylritme igersinde o6zerk kuru-
luglara (Universite TRT) yer vermekle, tek elden ve otori
ter yoOnetim egilimlerine karsi bir set daha olusturmak iste-
misti. Bagbakan Erim’in «diikahklar» diye niteledigi bu ku-
ruluslarin 6zerkliklerini azaltici ya da ortadan kaldirici de-
gisiklikler (1971) bu setleri indirmek ya da yikmakla, yi-
riitme organi icinde merkezilik ve yekparelik yolunda da
bir adim teskil ettiler. Bu da yiiritmenin igten gliglendiril-
mesi demektir.

4 Téemel hak ve bzgiirlitkkler rejimi agisindan meydana
gelen degisme, devlet otoritesinin kisi ve toplum aleyhine
blyiumesi seklinde 6zetlenebilir. Buna, gerek hak ve 6z-
giirloklerin sinirlanmasi1 gerekse yargisal giivenceleri ala-
nindan cesitli 6rnekler verilebilir.

#1961 Anayasasinin ilk geklinde, klasik-liberal anayasa-
calik anlayisina uygun olarak, Ozgiirlik kural sinirlama
ise istisna idi. 1971 degisikligiyle 11. md.'ye verilen yeni bi-
¢im ise, bu sistemin tersine cevrilmeye gahsildigmnn goste-
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rir. Eski ve yeni 11. md. lerin «kenar baghklari» arasindaki
fark bile, iki anlayis arasindaki karsithg: ortaya koymak-
tadir. llkinde, «Temel haklarin 6zii» olan bashk, ikincisin-
de buna ek olarak «. simirlanmas: ve kétiye kullanilama-
masi» sekline birinmiustir. Boylece, igerigi ile de yeni 11.
madde, devletin 6zglirlikler diinyasinda neyi yapamiyaca-
gim degil, neleri yapabilecegini gosteren genel bir yetki
kural gorintisit kazanmistir. Buna ragmen doktrinde, s6z
konusu yeniligin bir «genel sinirlama kurali» niteliginde
olmadig ve olamiyacag: gorisi savunulmustur (56). Ana-
. yasa Mahkemesi ve Yargitay ise, eskiden oldugu gibi 1971
degisikliginden sonra da, 11. md. nin bir «genel simirlama
kural» oldugu yolundaki ictihatlarinda 1srar etmigler-
dir (57).

$ Anayasa degisikligiyle, hak ve oOzgirhiklerin simirlan-
ma sebepleri gogaltilmis ve bunlar «Devletin tlkesi ve mil-
letiyle butunlagi» gibi kaypak terimlerle ifade edilmistir
(md. 15, 22, 28, 46/1). Daha Once siirlanabilmesi 6ngé6ril-
memis olan oOzgtrliuklerin de simirlanmasi mimkiin hale
getirilmis (md. 26), kisgisel o6zgirliuklerin temel diregi olan
kisi gilivenligi kisitlanmig (md. 30’daki stirelerin uzatilma-
s1), kisilerin 6dev ve yukimlalikleri genigletilmis (md. 60),
ve nihayet sikiyénetimin ilan kosullarn yumusatilarak ola-
_ganisti rejimlere gegis kolaylagtiriimistir (md. 124/1).

¢ Kritik ve ileri bazi sosyal kesimlerin belli hak ve 6z-
gurhiklerden yararlanmalanna. “kesin olarak set ceklldlg'
Q‘Z gorulir: memurlarin sendika kurabilmeleri (md. 48 ve
w119) Universite 6gretim Uyelerinin ve yardimcilarinin si-
yasi partilere lye olabilmeleri (md. 120) imkéansiz hale ge-

tirilmigtir. Kugik ve radikal partilere karsi da bir tavir

(58) Bkz. M. Soysal, Ana$fsanin Anlam, 2. bask, Istanbul 1974,
s. 141 vd.; B. Tanér, TCK 142. Madde, Diisiince Ozgurligi
ve Uygulama, Forum yay., Istanbul 1978, s_ 35 vd.

‘(57) Bu kararlar i¢in bkz. B. Tandér TCK. 142, Madde, Disiince
Ozgurligi ve Uygulama, s. 37, 38, 46.47.
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ahnmisg, bunlarin hukuki ve siyasi alanlardaki etkinlikieri
torpiilenmeye c¢ahsilmistir. Ornegin, siyasi partilere hazine
yardiminin kigiik partilerden esirgenmesi (md. 58/son ve
Gegici md. 22), Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acma
olanaginin bunlardan geri alinmas: (md. 149) gibi.

115Hak ve oOzgirliklerin yargisal glivencelerinde de bir
gesveme vardir.

s Bir kere, hak ve ozgurluk]erln tekil (minferit) durum-
larda simrlandirilmasinda yargig guvencesmden uzakla-
silmakta, «yetkili makamlar» adi altinda yiiriitme ve Idare
devreye sokulmakta,dlr Ornegin, baz1 ézgiirlikierin somut
durumlarda sona erdirilmesinde yargic karan sart1 kaldi-
rilmig, buna yiritmenin de karar verebilmesi éngorilmus
{md. 19/s0n), «gecikmede sakinca bulunan haller-de idari
makamlara Ozgurliiklere midahale yetkisi daha genis bir
sekilde taminmistir (mnd. 22/3, 29). Gozalti siiresinin uzatil-
mast da, zanlimin yargic gozetimi ve gilivencesinden uzak-
lastinhip fdarenin (polisin) «ihtimam»ma terki (md. 30} an-
lamma gelmektedir.

y Ayrica, tabii _yarg: kavramindan da uzaklasiimaktadir.
Askeri yarg, ‘asker olmayanlar icin gemsletllmls (md.
138/1), sikiy6énetim ilanmi kolaylastirildig icin (md. 124/1)
sivillerin sikiydnetim mahkemeleri 6niinde yargilanmalari
olasiig1 arttirilmis, asker Kkisilerle ilgili idari davalar nor-
mal ve tek yarg: yeri olan Damstay’in elinden alinarak «as-
kerlik hizmetinin gereklerine gére» de is yapacak olan bir
askeri mahkemeye verilmistir (md. 140/son). Nihayet, yar-
g1 birligini bozan ve olaganiistii mahkeme niteligini tasiyan
DGM'’lerin sadece yasayla kurulabilmeleri hukuken imkan-
siz gorildiigiinden, bunlarnn anayasa degigikligiyle (md.
1368) yaratilmalan yoluna gidilmistir. Bitiin bu degisiklik-’
lerin 1961 Anayasasiyla Ongérilen temel ilkelere aykir: dii-
secegi bastan kestirilmis olmali ki, kilit kavram olan <tabii
yarg: yolu» ilkesinin yerine «kanuni yargi yolu» ilkesi ge-
cirilmistir (md. 32).
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¢Nihayet mahkemelerin bagimsizhig:r ve yargic giiven-
cesine dayali bir yargisal sistemmden de geriye donusler var-
_dir. Genisleyen yetki alanlanyla askeri mahkemeler ve si-
k)yonetlm mahkemeleri, yeni kurulan DGM’ler, yarginin
bagimsizhigr ve tarafsizligi agisindan da bir gerilemeyi ifa-
de ediyoriar.




5) ANAYASAYA SON TEPKILER (1978-1980)

Burada, «i¢ tepkiler» dlizeyinde kalinacag onceden
belirtilmelidir. Bu. «dig etken»in roliniin kiglimsenmesi
anlamina abnmamalidir. Ancak bu konuda daha net aras-
tirmalara ve bilgilere ihtiyag¢ oldugu agkfir. Sadece su
kadarmm belirtelim ki, 12 Mart 6ncesinde oldugu gibi bu
dénemde de, Turkiye'nin anayasal sistemiyle ilgili bazi so-
runlar bazi dis cevrelerin de dikkatini ¢ekmekteydi. Eylil
1979'da Amerikan Savunma Enstitisii ve OECD (Ekono-
mik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti)) gibi kuruluslarca lIs-
tanbul’da diizenlenen toplantilar buna 6rnektir. Bunlarda,
NATO uyesi olarak Turkiyenin Orta Dogu'da izlemesi
gereken politikalar lzerinde durulmusg, «devlet yénetiminin
guclit kihnmasi» yolunda fikirler geligtirilmistir (58).

C1970'1i yillarin sonlarma dogru, siyasal istikrarsizligin,
sosyal ve siyasal miicadelelerin ve siddet olaylarinin artma-
sina paralel olarak, Anayasaya karsi elestiri ve muhalefet
de yogunlasti. Bunlara goére, bunalim biyuk capta anaya-
sadan kaynaklanmaktaydi\Burada da, bu muhalefet kana-
dmin birka¢ tipik kesitffiln gériislerine yer verilecektir.
Soéze bir kere daha, DP/AP ¢izgisinin temsilcilerinden olan
C. Bayar'in gorislerinden baglamak istiyoruz.

C. Bayar'mm Yeni Tezleri

Celal Bayar bu dénemde Anayasa elestirisini derinles-
tirdi ve sertlestirdi. 1965-70 arasinda «ulusal egemenligin
kullanilisina yeni ortaklar getirdigi» igin elegtirdigi 1961

(58) «Yabanc Orgiitler Golecegimizi Tartisiyors, Cumbhuriyet,
14 Eylil 1976
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Anayasasinin «demokratik karakteri»ni yine de teslim eden,
onu demokratik sistem igindeki varyantlardan biri sayan
Bayar, 1978'de (arada yapilan 1971-73 degisikliklerine rag-
~men) bu anayasanin «otorite namina bir sey birakmadigi»n
ileri stirdit ve anayasayl «perisanligimizin sebebi» ilan et
ti (58). Bayar bu yeni lonemde anayasa elestirisine kuv-
vetli bir doz vererek bazi yeni unsurlar da katti (80).

C. Bayar, «biurokratik ortaklar» elesgtirisini (tabii se-
natorlitk, Cumhurbaskani1 kontenjani, Milli Guvenlik Ku-
‘rulu, «devleti emrine alan birokrasi», vb), «aydin tekeli»,
. «aydin ¢emberi», «aydin oligarsisi» gibi kavramlarla bes-
Jedi: okumuslar meclisi olarak Senato, yiksek 6grenim sar-
"tina baglanan cumhurbaskanligi, Anayasa Mahkemesi, Da-
mistay, Sayistay, Yargitay, Milli Giivenlik Kurulu TRT gibi
resmi kuruluslarla basin, barolar, -0gretim tiyesi ve teknok-
rat dernekleri bask:1 gruplari vb. gibi sivil toplum kurulus-
lari, Bayarin saf milli irade kavramina dayalh demokrasi
ve anayasa anlayisi acisindan bir kez daha ve agik olarak
«olumsuzluklar listesi-ne girdiler. ' Bayar’a gore, bu tip ku-
rumlara yer ve deger veren 1961 Anayasasi halkin oyunu
degerden disUrmiisti, bu b1r «m)lh Airade devaxluasyonu»y—

tBayarin bu dénemdeki yeni tezinin en onemli yam,
otorite/6zgiirlik ikilemindeki tavndir. Daha oOnceleri 1961
Anayasasmin «dogal haklar en saglam teminata baglamis
genis hirriyetli bir anayasa» oldugunu yazan ve bu ana-
yasanin «demokratik hicbir temel fikrine kars: olmadigini»
vurgulayan Bayar, bu yeni dénemde, «1961 Anayasasinin
yurdumuza getirdigi latibali 6zgtrlilk»ten, bir «dzgiirliik
azgimmhgi»ndan yakinmaya baslamstir. Bunun, devlet giicii-
"nun bolusturilmesinden ve devletin  gligsiizlestirilmesin-

- (59) Milliyet, 24 Nisan 1978,

(60) C, Bayar, Atatiirk'iin Metodolojisi ve Giinlimiiz, Arastirma
ve derleme: 1. Bozdag, Kervan yay., Istanbul 1978, s. 6062,
99, 101, 105, 123, 125,
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den dogdugunu belirten yazar, yeni anayasal program one-
risini artik «giiclit devlet» ekseni {izerine kurmaktadir.

Bayar'in bu dénem anayasa elestirisinin dikkati ¢eken
bir bagka &6zelligi anayasanin sosyal haklar ve sosyal devlet
sistemine yonelttigi itirazlardir. Buna gore; «Dovletin, hii-
kimet gibi yiritme organi, adalet cihazi gibi yarg: organ-
lar1 varken, is¢i-igveren dedigimiz insanlarin 6rgiit halinde,
kendi aralarinda kiyasiya hesaplasmasint kabul etmesi as-
linda, Devlete viicud veren aha fikirlere ters diiger. Cinkii
grev yasal bir zorbaliktan baska bir sey degildir.» Ayrica,
«emek piyasasinin denetleme disinda kalmis» olmasindan
yakinan Bayar, emegin «maliyetin en 6nemli unsurlarmin
basinda~» geldigini, yliksek lcretin «dig mallarla rekabeti
zorlastirabilecegini» yaziyor.

# Sonug¢ olarak, Bayar'in 1980'e dogru ulastigl anayasa
tezinin ayirdedici noktalari sunlardir: 1961 Anayasas: anar-
si ve kargasamn kaynaklarindandir; «<bol bir elbise.dir ve
(70 6ncesi yazilarinda milli tarihin iki ana gizgisinden bi-
rinin Grini olarak gosterilmis oldugu halde) <kopya bir
anayasa»dir (61).3{4‘3@ ‘3"*‘

Adalet Partisi ve Demokratik Parti

Sagdaki partilerin en giiglasii olan AP, 1871-73 Anaya-
sa degisikliklerini yeterli bulmuyor, ayni dogrultuda daha
da ileri gidilmesini istiyordu. Genel Bagkan S. Demirel 1980
baslarinda sunu demistir: «Bu Anayasayla Tirkiye idare
edilemez diyen benim. Ben bunu 1969'da s6éyledim. Aradan
11 yil gecti.. BizZim 1969 segim beyannamesiyle Anayasa’ya
getirmek istedigimiz yeniliklerin dnemli bir kism 1971 bu-
nahmi sirasinda gergeklesmistir. Fakat bunlann bir kismi-

3 .

{61) C, Bayar, Atatirk’iin metodolojisi, s. 145, 151, 153, «Bol el-
bise» benzetmesinin ilk olarak Bayar tarafindan kullaml.
d-gim1 samyoruz. Bilindigi gibi bu metafor 1980'den son-
ra yine sik¢ga kullamilmaya baslamistir,
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nin dozu noksandir. llact vermek kafi degil, ilaci dozunda
vermek lazimdir» (82). Demirel, Yeni Forum'un degisiklik
taslagimi da bu anlayisla kai‘sxlayac&khr (83).

Ote yandan, eski DP'nin izinden gelen ve AP'den kop
ma Demokratik Parti de birtakim anayasa degisikliklerine
taraftardi. Bu tarihi miras beraberligi nedeniyle bu iki par-
tinin yeni anayasa tezlerini bir arada ele alabiliriz. Bunla-
rin anayasa degisikligi 6nerilerinden ¢ikan ortak noktalar
soyle Ozetlenebilir (64):

— Devletin tekligi esastir; kuvvetler ayrilif1 ve yargi
denetimi gerekgesiyle milli iradeye kayit konmamali-
dir (85).

— Ozgiirlitklerin  kotiiye kullanilmasimi  énleyici® hii-
kumler anayasada yer almabdir. «Qzgiirliigii yok etme 6z-
gurlagi»niin bulunmadig1 saptanmaldir.

— Halkoylamas:, halkin kanun teklifi, halkin vetosu
gibi kurumlar anayasal sisteme katilmalidir. Tabii sena-
torlak, kontenjan senatorligia gibi halkin temsiliyle ilgisi
bulunmayanlar ise kaldimlmahdir.

— Anayasanin 6ngérdigia «olaganiisti haller»in (md.
123) anarsi ve terdru de icerecek bigimde genisletilmesi
icin anayasada degisiklik yapilmalidir (88).

‘(62) Milliyet, 24 Mart 1980, :

(83} «Ben bunu on yildir séyliyorum. Tiirkiye sikintilarin igin.
den ancak bir anayasa degisikligiyle ¢gikabilir» (Milliyet,
18- Mayis 1980).

(64) AP lider ve sbzcilleri: Milliyet, 4 Haziran 1977; 24 Nisan
1978; 3 Ocak 1980; Yanki, sayr 465 1980; Cumhuriyet, 22
Subat 1980. <Demokratik Partinin Birinci Kongresine Ra-
por», Yeni Ortam, 31 Aralik 1975, C. Onder: Milliyet, 1 Ma-
yis 1977,

(65) «Devlet mutlaka tek devlet olmalidir. Devlet béligiilmiis
bir devlet olamaz, Devlet mutlaka milli irade devleti ola-
bilmesi i¢in son soziin milli iradenin temsilcilerine ait ol-

. masi gerckir» (Demirel: Milliyet, 4 Haziran 1987)

(88) Demirel (Milliyet, 13 Ocak 1980); F. Siikan (Cumhuriyet,
18 Mart 1080)
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BU 1K1 paru, birbirlarinden 1arkh bazi noktalara da
agirhk veriyorlardi. AP ninkiler arasinda, siyasal bunalim-
tara ¢are olmak {izere, Cumhurbaskaninin secimleri yeni.-
lemesi mekanizmasinin igler hale getirilmesi Onerisi bas-
ta gelmektedir. Anayasa Mahkemesinin, se¢im kanunun-
daki baraj iptaliyle dogan durum ve siyasal istikrarsizlik
da anayasal yollardan giderilmeliydi. Anayasa ve terore
kars: olaganisti hal (md 123) kurumunun yeniden dizen-
lenmesi, sikiyonetime gerek blrakmlyacak bir kuvvetli si-
vil rejimin mumkian kilinmas: da AP’nin israrh taleplerin-
dendir. Anayasanin 6ngérdagi DGM yasas1 da bir an 6n-
ce ¢ikartilmaliydi. AP'den gelen ©oneriler arasinda Cum-
hurbaskaninin statiisiiyle ilgili olanlar 6zel bir énem tasi-
yor. Se¢imlerin yenilenmesi mekanizmasinin daha kolay
isler hale getirilmesi istegine isaret etmistik. 1980 baslarin-
da Cumhurbaskam seciminin kilitlenmesi Gzerine AP cev-
relerinde, Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesini
ve hatta yetkilerinin artiriimasim isteyenler oldu (87). Fa-
kat AF'nin  anayasal tezi ve felsefesi ashinda glclii bir
cumhurbaskanligina egilim goésteremezdi. Nitekim, «gtlicli
cumhurbagkani» tezi bir daha pek ele alinmadi. Buna kar-
sihk, daha sonralar, Cumhurbaskani seciminin kilitlenme-
si Qzerine, secimin genel oyla yapilmasm saglayacak bir
anayasa degisikligi onerisi yapildiysa da, AP'nin bu teklifi
Anayasa Komisyonu'nda reddedildi. Segimlerin kilitlenme-
sinde bas rolii oynayan AP muhtemelen genel oy yoluyla
kendi adayim seg¢tirebilmeyi tasarlamisti.

Demokratik Partinin 6zel énem verdigi anayasa degi-
siklikleri arasinda ise; milliyet¢iligin yeniden tamimlanma-
s1, bayrak ve istiklal marsinin korunmasi, sosyalizme ve si-

(67) AP, Millet Meclisi Grup Baskan Vekili O. Aygiin (Cumhu.
' riyet, 11 Subat 1980); N, Ihcak da yari-bagkanlik sistemini
oneriyordu (Terciiman, 17 ve 28.2.1980). Daha sonra ise.
N. Ihicak, bagkanhk sisteminin yararlart konusunda tered-

dite diagtigini yazacaktir (Terciiman, 24 Nisan 1980).
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nif miicadelesine kapahlhgin ilani, dgretim 6zgirliigiinin
anayasaya sadakat borcu sartina baglanmasi, laikligin ye-
niden tanimianmas: (laikligin fert ve toplumun degil, dev-
letin bir niteligi oldugu iddiasy) gibi noktalar gelmekteydi.
flging olan, bu 6nerilerin hemen hepsinin 1982 Anayasasi-
na girmis olmasidir. Zorunlu din derslerini de, yukarki bag-
lamiyla, DP'nin oOnerilerine uygun sayiyoruz. Esas fark,
sosyalizme ve sinif miicadelesine kapaliligin, anayasanin
son’seklinde, onerilen” agiklikta yer almamis olmasidir. Bu
konudaki yasaklamaci tavir itk taslakta cok daha belirgin-
di.

AP ile DP'nin anayasa sorunlanndaki tutumlari Ozet-
le bu olmustur. Pratikle ilgili 6nemli bir nokta da bu bil-
gilere eklenmelidir. Oyle anlasiliyor ki, Demirel ve AP'nin
anayasa degisikligi istemi yine de smirhh boyuttadir. Bag-
bakanhg doéneminde (1980) Demirel, bazi yuksek askeri
¢evrelere oranla ¢gok daha liberal bir demokrasi ve anayasa
anlayisina bagh kalmistir. 1980 baslarinda yiitksek komu-
tanlarin, ¢gogu anayasa degigikligini gerektiren sert énlem-
ler alinmasi yolundaki israrli 6nerilerini Demirelin demok-
rasiye aykin sayarak geri ¢gevirdigi gériiimektedir (68). Boy-
lece, 12 Eyliil'iin anayasal programinmin daha bu dénemde
belirmeye basladigi, bunun merkez sag partinin istedikle-
rinden ¢ok daha ilerde bir otoriter icerige sahip oldugu
ortaya c¢ikiyor. Bu agidan, 1882 Anayasanin AP cizgisini
agan, esas olarak askeri gevrelerin gorislerini yansitan ka-
" rakteri de daha iyi anlastimaktadir.

- Son olarak, gecerken belirtelim ki, sag kanadin énemli
ve kilit partilerinden olan MSP de, Anayasada bagskanhk
sistemine kadar varan donemli degisiklikler talep etmektey-
di. Ancak, 1980 donemecinde bu partinin bu konuda aktif
olmadig hatta anayasa tartigmalarinin giinii sorunu olma-
dig1 gerekcgesiyle kendini bunlarn digina ¢ektigi goérilmek-

(68) Bkz. Y. Dogan, Dar Sokakta Siyaset, s. 35.36, 56.57; M. Alf
Birand, 12 Eylill §_ 161, ‘



tedir (69). Diger sagcr parti MHP'nin siyasal-anayasal go-
riglerinin baska bir baglam ve zeminde degerlendirilmesi
gerekecegi disilincesiyle, bunlann burada ele almiyoruz.

«Terciman» Semineri

1961 Anayasasinin degistirilmesine iligkin tartismalar
Nisan 1980'de iyice yogunlagst:. Bunun birinci adimi, Tercii-
man gazetesinin diizenledigi «Siyasal Rejimin Isler Hale Ge_
tirilmesi, Anayasa ve Se¢im Sistemimiz» konulu seminerle
atildi. Bu seminere, «Yasadigimiz Kriz ve Anayasanin De-
gistirilmesi» baghkl bir bildiri sunan Prof. Dr. Orhan Ald:-
kactl, esas olarak 1961 Anayasasini ve onun dayandigr
parlamanter hukiimet sistemini savundu, anayasanmn uy-
gulanmamasimm ve onu uygulamayan iktidarlan elestirdi,
Baskanhk ya da yari-bagkanhk sistemi 6nerilerine kars:
Giktl, sadece yiariitmenin «gérev» yapan bir organ olmak-
tan gikarnlip «yetki kullanan» bir organ haline getirilmesi-
ni saglayacak ve kriz halinde secimlerin yenilenmesini da-
ha da kolaylastiracak, yiksek mahkemelerin yasama ve
yuritmeyi koésteklemelerini engelleyecek mekanizmalarn
anayasaya konmasi istedi. Aldikacti, secim sisteminde de,
yiriirtiikte bulunan D’'Hondt sistemi c¢ercevesinde kahna-
rak cogunlugu gugclendirecek bazi degisikliklerin yapilma-
sim onerdi. «Siyasal Rejimin Isler Hale Getirilmesi: Hukuki
Meseleler ve Gorasler» konulu raporunda da Prof. Dr. Ya-
sar Karayalcin, Anayasa Mahkemesi ve Danmigtay’'in siyasal
organlara ve kararlara asin mudahalesinden yakimyor,
sistemin igleyisi i¢in de g¢ogunluk usuli segim sistemi (iki
partili sistem) ile baskanlik hikimeti sistemini pratik bi-
rer segenek olarak sunuyordu. Aksi halde «varilacak so-
nu¢ tek parti sistemi olur-du. Karayalgin’a gore, «tek par-
tili, tek diinya goérusli, totaliter ve siyasi istikrar bakimin-
dan c¢ok avantajhi bir toplum modeli» karsisinda tutunabil-

(69) Erbakan ve $. Battal'ln gorigsleri i¢in bkz. Cumhuriyet, 25
Nisan 1980 ve 5 Mayis 1980.
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menrin yolu yiritmenin giglendirilmesi ve baskanlik sis
Lteminin kabulayd.

Seminerin panel bdluminde T. Feyziogiu, yerel onder
ligi kizistiracagi, «etnik ve mezhepsel». ¢catismalar: koériikle
veoegi gerekgesiyle dar bdlgeli ¢ogunluk sistemine ve dev
let bagkoninin genel oyla secilmesine kargy gikti. Feyzioglu
Fransiz V. Cumhuriyet Anayasast tipi bir «bagkanhk- sis
temine, yasama ve yarginin denetim yetkilerinin kistlma
sina da taraftar gortinmiyordu. Aydin Yalgin ise, Anaya
samn karar boslugu yarattigr iddiasini ortaya sirdii, Gene
Kurmay Baskaninin yetkilerinin arttimlmasini, gerekirse
divan-1 harpler ve Istiklal Mahkemeleri kurulmasint éner
di. Danistay'in yetkilerinin kisilmasi, DGM ve Olaganistt
Haller kanunlarimin gikarilmasi, secim sisteminin istikrarl
¢ogunluklarin olugsmasini saglayacak yénde gelistirilmes
de Yalginin odnerileri arasindayd. '

Seminerin tartismalar béliminde, 6zellikle eski De
mokrat Partililer 1981 Anayasasma, kuvvetler ayriligina
yargl kararlarina ve 6zellikle Anayasa Mahkemesi karar
larina karsi sert elestirilerde bulundular. DP déneminir
Tahkikat Encumeni'nin Baskan: Ahmet Hamdi Sancai
«1961 Anayasasinin galip karakteri milli iradeden kork
maktwr» diyor, «af ¢ikaran Anayasa Mahkemesi»nin b
davranisimin mahkemenin «yanina kar kalip kalmiyaca
gusmt soruyordu. Aymi nedenlerle Celal Yardimer da, «bt
mahkemeden hesap sorulamaz mi?- diyecekti. Sebati Ata
man'in konusmasi da aym ydndeydi. Bu arada bazi esk
«ihtilalciler» ve Kurucu Meclis tyeleri de, 1951 Anayasas
yergisine degisik renk ve tondaki elestirileriyle katildilar
(QOrhan Kabibay, Feridun Ergin, Adnan Bager Kafaoglu
Mukhil Ozyoritk, Fethi Celikbag, Faruk Giiventirk). Ana
vasamn temel yapisim, hitkimet sistemini, yarg: bagim
s1izhigr ve denetimini savunma isini b‘iiy\'ik capta T. Feyzi
oglu tstlendi (70). Parlamenter rejimden ve nisbi secim

(70) T. Feyzmélu bunalimin daha ¢ok «seqim hukuku, partilel
sistemi ve yoneticilerin kislllglnnden kaynaklandigim iler
stiriiyordu. Bu konusma daha sonra Terciiman'da yaym
Jlanmsgtir (28_30 Nisan/1.7 Mayis 1980).
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den caymanin bir ¢oziim olamayacagina isaret eden |. Gi
ritli ve O. Aldikacli da kokli bir anayasa degisikligine kar-
s1 ¢ikanlardands.

Terciman semineri, anayasa tartisma ve elestirilerinin
disinda bir baska yéniyle de ilgi gekiciydi. Burada baz
konusmacilar, anayasa tartismasimin da Otesine gecerek,
«devlet mi demokrasi mi?» sorusunu ortaya attilar ve de-
mokrasinin belli kosullarda ve belli siireler igin bir zorun-
luluk olmayabilecegi anlamina gelen fikirler ileri siirdiler.
Aydin Yalcin'in divani  harpler ve lIstiklal Mahkemeleri
Onerileri herhalde normal bir hukuk diizeni gercevesi icin-
de dugtniilmus degillerdi. Y. Karayalgin acikca «Demokra-
si mi, yoksa Turkiye mi sorusu kapiya geldiginde, demok-
rasi gider» diyordu. Anayasa elestirilerindeki thimliligy ile
g0ze carpan Feyzioglu bile, <«Demokrasiden evvel Devlet
vardir; ben bu Anayasayi, bu metni savunmuyorum, Dev-
letimi savunuyorum. Gerekirse bir silire i¢in siyasi rekabeti
tatil bile edebiliriz. Ben, cesaretle varim buna..» seklinde
kusku yaratict sézler sarfediyordu (71).

Kafaoglu/Kirca ve «Yeni Forum» Onerileri

Kontenjan Senatérii Adnan Bager Kafaoglu ile eski
CGP milletvekillerinden Coskun Kirca, 1961 Anayasasinda
esash degisiklikleri amaclayan ¢alismalar igindeydiler (72).
Bir rapora dontisen bu ¢alismay:r Yeni Forum dergisi «Re-

(71) Terciman semineriyle ilgili bu 6zet, seminer gini tara-
fimizdan tutulmusg notlara dayanmakta olup, daha once
kismen yayinlanmst: (Yargi, say1 49, Mayis 1980, s. 3-4,
«Anayasa siyasi rejim ve se¢im sistemi fizerine bir semi-
ner»). Aldikagt: ve Karayalgin'in raporlan ise yezih ola-
rak dagitilmmstir, Terciiman Semineri igin ayrica bkz. «ikd
Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tarusilan Anayasa-, Bi.
rikim yay., Hukuk Dizisi 2, Istanbul 1882, T. Feyzioglu'nun
gorisleri i¢in bkz, Tercitman, 28.30 Nisan/1-7 Mayis 1980.

(72) Cumhuriyet 22 Mart 1980
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jim ve Anayasamizda Reform Onerisi» bashkh bir Ek ola-
rak yaymladi (73). Bunlara gére, Turkiye iki blyik tehli-
ke karsisindaydr: «biyilk iktisadi buhran ve milletleraras:
komiinizm». Her iki tehlike de ancak «kuvvetli bir devlet-le
atlatilabilirdi. Sadece siyasal durum degil, ekonomik du-
rum da «¢ok ciddi bir denge ve tasarruf siyasetini uzun
siire disiplinle devam ettirebilme»yi gerektiriyordu. Mev-
cut durum ise kotiiydiy; devlet zayiflarmisti. Bunun sorum-
lusu da uygulayicilard:. Ancak, «zaafin gercek kaynagr ol-
masa bile 1961 Anayasasmin da bunda pay: buyukti. Ya-
sama ve yiiriitme, yarg: organina tabi hale gelmis, bu du-
rum pratikte bir «<hakimler hitkiimeti=ne yol agmigti. Ana-
yasa, yasamayl yuritme karsisinda 1924 sistemindeki gibi
iistiin tutmus, yaritmeyi kars:i silahlarla donatmams (se-
cimlerin yenilenmesi), parlamenter sistemi degil, adeta
meclis hitkiimeti sistemini benimsemistir. Fakat buna kar-
sihk, parlamentonun serbestge yasama ve denetleme faali-
yetlerinde bulunmasint zorlastiracak kurallar da sisteme
sokulmustur. Ayrica, bunalim durumlarinda sorunlar ¢o6z-
mek olanag: yoktur; érnegin Cumhurbaskanina bir ~nazim»
roli taninmamstir. Uygulamada da bunlara ek zorluklar
belirmigtir. Bir kere, yargiya tanminan tistiin durum <ha-
kimler hiitkiimeti»ne yol agmistir. Nisbi secim sistemi 1973’-
den sonra istikrarsizhik yaratici sonuclarni vermeye bas-
lamgtir. Parlamento ¢ahsamaz durumdadir ve «siyasi sis-
tem islemez hale» gelmistir.

Onerilen ise, «kuvvetli bir devlet-e olanak saglayacak
«kokli bir Anayasa reformu»ydu. Bunun igin de, «Devletin
tekrar sahlanmas1 ve diismanlarini ezmesi» gerekiyordu..
Anayasacilikta artik 1924 Anayasasina geri déniilemezdi;
1961 Anayasasimnin da eksikleri meydandayd:. O halde, yeni
«kendimize goére bir Anayasa» yapilmaliydi. Yeni Forum’un
ana ideolojisinin «Atatiirkciiliik» olmasi1 gerektigini vurgu-
ladigr béyle bir anayasa icin Onerdikleri 6zetle sdyledir:

(73) Yeni Forum, c. 1, say1 17, 15 Mayis 1980.
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Parlamento, bes yil icin secilen tek meclisten olusmah-
dir. Kriz halinde se¢imlerin Cumhurbaskaninca yenilene-
bilmesi kolaylast:rniimal, iki turlu nisbi se¢im sistemiyle de
parlamentoda istikrarli cogunluklar saglanmalidir. Parla-
mentonun toplanma ve calisma usulleri basitlegtirilmeli,
denetleme yetkileri etkili hale getirilmelidir. Yasa ve ana-
yasa degisikliklerinin, bir kez daha incelenmek lizere par-
lamentoya geri gonderilmesi usilinde Cumhurbagkanina
daha buyik yetki taninmahidir. Meclisin yaninda, olusumu
ve isleyisi bakimindan temsili nitelik géstermeyen, iiyeleri
dogrudan ya da dolaylt olarak cumhurbagkanm tarafindan
secilen ve ona baglh olarak isgéren bir Cumhuriyet Divam
kurulmal, segkinlerin devlet islerine katkisi saglanmalhdir.
Hiikumetlerin kurulmas: kolaylagtinlmal, dusiirilmesi
zorlastirtimahdir. ldare'nin; yerel yonetimler, iiniversiteler,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan, kamuya
yararli dernekler tizerindeki denetimi ve idari vesayeti art-
timlmalh TRT Cumhurbaskaninin denetiminde c¢aligmal,
devletin temel ilkelerine «aykiri kanaat» tagiyanlar devlet
hizmetine alinmamahdir.

Yeni Forum o6nerilerinin en karh orgam Cumhurbag-
kanidir. Cumhurbagskanina olagan zamanlar icin su gibi
yetkilerin tanindig: gbrﬁlmektedir: Kanun ve anayasa de-
gisikliklerinin yeniden gorisiilmesini meclisten istemek,
bunlart halkoyuna sunmak, meclise mesajlar géndermek,
basbakan ve bakanlari atamak ve gorevlerine son vermek,
parlamentonun yerine genel ve ozel af ilan etmek, idam
cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, dis siyaseti
gozetmek, baskomutanhk yetkisini kullanmak, TRT'yi de-
netlemek, Milli Giivenlik Kuruluma, hiikiimete, Yiiksek
Hakimler Kurulu'na, Yiiksek Universiteler Kurulu'na bag-
kanhk etmek vb. Olaganiistii zamanlarda ise cumhurbasg-
kam adeta secimle isbasina gelmis bir diktator yetkileriy-
le donanmaktadir: her tedbiri tek basina ve emirnameyle
alabilir, hiikimeti tamamen kendine tabi kilar, basbakani
ve kabine lyelerini serbestce tayin eder, gorevierine son
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verir, emirnameleri yargi denetimine tabi degildir, vb. Bu
gibi olagandustit yetkilerin sahibi olan Cumhurbaskan: yedi
yil igin iki turlu secimle genel oy tarafindan segilecek, bir
daha secilebilmesi miimkiin olabilecektir.

Onerilerden en ¢ok kaybeden ise yarg: orgamidir. Idari
yargl denetimi simirlanmakta, yasalarin anayasaya uygun-
lugunun yargisal yoldan denetlenmesine son verilmekte,
anayasa mahkemesi kaldirilmaktadir. Bunun yerine, bir én
denetim yapacak ve iptal kararlar veremeyecek olan bir
Anayasa Divani kurulmalidir. Divanin anayasaya aykirilik
tespitleri Cumhurbaskam tarafindan da benimsenirse, s6z
konusu hikim uygulamadan cumhurbaskan: tarafindan
dusurulebilecektir. Bu Anayasa Divanina bagsvuru hakk: da
sinirlanmig, Divan bir mahkeme olmadig i¢in, dava, mah-
kemelerine boyle bir bagvuru olanag da tanmmmamistir.
Yeni Forum ayrica, Gyeleri Cumhurbagskanm tarafindan se-
Ggilen ve savcilart da Cumhurbaskaninin talimatiyla ¢alisan,
yelkileri arasinda siyasal partileri yargilamak ve temelil
kapatmak da olan bir Devlet Giivenlik Mahkemesinin® ku-
rulmasin1 onermektedir. Ustelik, bu sekilde partisi kapa-
tilan milletvekili ya da yerel yonetim organlarindaki tem-
silcilerin temsilcilikleri de son bulacaktir. Yiice Divan da bu
mahkeme olacaktir.

Nihayet Yeni Forum tasarisinda, rejime karst muhale-
fetin kesinlikle o©nlenmesi istenmektedir. Bu dogrultuda,
«asirt sag ve asiri sol ile boliicii» akimlarin propaganda,
yayim ve érgiitlenme 6zgirliitklerinin yasaklanmas: talep
edilmektedir. :

Yeni Forum elestiri ve dnerileri bir ka¢ noktada 6zellik-
le dikkati ¢ekiyor.

Birincisi; bu elestiri ve Oneriler DP/AP ¢izgisindekilere
oranla ¢ok daha radikaldir. Bunlarla anayasada degisiklik
degil, yepyeni bir anayasamin istendigi agiktir. Ve bu yeni
anayasa da, 1961 sisteminden ve onun 1971-73'de ugradig:
degisikliklerle aldif sekilden tamamen farkli esaslara ve



felsefeye dayanacaktir. Nitekim taslagin hazirlayicilarin-
dan Adnan Baser Kafaoglu da, Demirel’in 1969-71 Anayasa
degisgikligi programiyla gergeklestirilenlerin o6tesini amacg-
ladigim1 séylemistir (74).

ikincisi; DP/AP ekseninin onerisine paralel olarak Yeni
Forum da yiritmenin gugclendirilmesini isterken, bundan
ozellikle Cumhurbaskaninin giglendirilmesini anlamakta-
dir. Obiir cizgi ise, hitkitmetin ve bagbakanin giglendirilme.
si esasina dayali kalmaktaydi.

Uciihcﬁsii; Yeni Forum onerilerinde, Cumhurbaskani-
nin imtiyazli durumuna ek olarak, DP/AP ekseninin «milli
irade ortaklari» ya-da «aydin segkin egemenligi» diye nite-
ledigi kurum ve giiglere yer taninmaktadir. MGK'nun as-
ker tyelerinin azinhkta olmaktan cikartilmas: agikga isten-
mekte, seckin-biirokrat yapih ve tayinle olusan bir Cumhu-
riyet Divani 6nerilmektedir.

Dérdiinciisii; bu nitelikleriyle de dneriler ancak olagan-
iistt bir rejim kosullarinda gergeklesebilir gériitnmektedir-
ler. Nitekim, o6nce <«devletin gahlanmasi, dismanlarm ez-
mesi ve herkesi Atatiirk ¢izgisi Gizerine getirmesi» bdyle bir
anayasanin hazirlanabilmesinin de 6n sarti olarak goésteril-
mektedir. '

Tepkiye Tepki

1981 Anayasasina karst elestirilerin ve anayasada degi-
siklik Onerilerinin sadece sagdan geldigi sanilmamaldir.
Siyasal sistemdeki kilitlenmede Anayasanin da payr bu-
lundugu disilincesi, 1980 6ncesi yillarda sosyal demokrat
solu da icine alan gehis bir yelpaze tarafindan benimsen-
meye, en azindan tartisiimaya baslanmisti. Ancak, sagda-
kilerden farkh olarak bu gevrelerden dile gelen istekler,
sistemin i¢ tikamikhklarinin giderilmesi, siyasal istikrarin
korunmasi, yasama ve ylritme organlarnnin devamhihgi-

(74) «Anayasa degisikligi», Yanki, 31 Mart_6 Nisan 1980, s. 8.
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nin saglanmas: ve kismen de yiuritmenin gig¢lendirilmest
gibi noktalara inhisar etmis, katilma hak ve o6zgurlikleri-
nin simirlanmas1 ya da demokratik hukuk devletinin ilke-
lerinden taviz verilmesi geklinde bir mecraya girmemistir.
Bunlara bazi ornekler vermekte yarar var.

Once, iki anayasacinin gérislerini kisaca aktaralim.
Profesér M. Aksoy, CHP/MSP koalisyonun ¢okusiiyle dogan
bunalim Gzerine yazdig yazida, 1975 yilinda Tiurk Hukuk
Kurumu'nca dizenlenen «Hikamet Bunalimlarinin Cozi-
mine Ydnelik Anayasal Tedbirler» konulu sempozyumdaki
konusmalarinda, Tiarkiye'de hikametlerin uzun siire kurul-
mamasindan dogan istikrarsizliklara isaret ediyor ve bu
gibi durumlar icin Anayasanin etkili ¢oziim yollar1 ongor-
memis olmasim elestiriyor, bunlarin giderilmesi amacaiyla
bir anayasa degisikligi 6neriyordu (75). M. Soysal yasama-
nin isleyisini kolaylastirmak icin ikinci meclisin (Senato)
kaldinimasini ve meclisin toplanti nisabinin disGrilmesini
yararh gormekteydi (76). Oteyanda, CHP cevrelerinde de
«5zgurlikcii demokratik parlamenter rejimin saghkl isle-
yisi» kavram gergevesinde anayasa degisikligi tartigsmalari
yapilmakta, meclislerin yasa c¢ikartabilmelerinin kolaylas-
tiriilmasmin ye iki yilda bir yerine dort yilda bir segim ya-
pilmasinin yollan aranmaktaydi. Bir ara, «baskanlik siste-
minin kurulmasi» da bir segenek olarak tartisilmist: (77).
Sol kanattaki basinda da benzeri aranislara rastlanmak-
taydy, siyasal bunalimin anayasa degisikligiyle asilmasy, is-
tikrarin saglanmast ve yuriitmenin guglendirilmesi ama-

(75) M. Aksoy, «Anayasa Degisikligi Gerek», Cumhuriyet, 6 Ara_
hk 1974; Yeni Ortam, 5 Ocak 1974.

(76) M. Soysal, «Sistemde Coziim~, Milliyet, 11 Eylil 1979; «Kam.
¢1», Milliyet, 12 Eylal 1979, ‘

(77) «Anayasa Degigikligi Tartismalar1 Yogunlagiyor» Cumhu-
riyet, 12 Eyliil 1979. Ancak ¢ok gegmeden CHP, AP'nin ana-
yasa degisikligi onerisine olumsuz cevap vermistir (Milli_
vet, 15 Eylul 1979).
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ciyla bir sistem degisikligini, baskanhk sisteminin kabuliint
onerenler vardi (78).

Ne var ki, bu kanattaki ¢6zim arayislari, siyasal kri-
zin siddetlendigi ve sagin bir anayasa darbesi pesinde kos-
tugunu gosteren bir ¢ok belirtinin ortaya ciktig 1980 yih
ortaminda kaybolmaya yuz tuttu. Soyle ki, Tercliman se-
mineri ve bunun TRT haberlerinde uzun uzadiya verilme-
si, kuskular uyandirici Yeni Forum tasansi, vb. seklindeki
gelismeler sikiydnetime ragmen terdér olaylarimin son bul-
mamasiyla da birlesince, koklii bir anayasa degisikliginin
kotarilmasi igin ortam hazirlandig1 diisiincesi zihinlerde
belirdi. fste bu noktada, 1961 Anayasasma  karsi acilmis
olan kampanya, kendi ziddini da dogurdu. Genel anlamiyla
solda, anayasay1 savunma hatt1 dogdu. Bazi yliksek mah-
keme flyelerinin tutumu da bu dogrultudaydi. B. Ecevit,
CHP'nin gindeminde bir anayasa degisikligi konusunun
bulunmadigini ilan etti (79). Disk ve Tirk-fs gibi isci sen-
dikalari, barolar, meslek kuruluslari, aydinlar ve tiniversi-
te mensuplary, genglik Orgiitleri de anayasada degisiklige
kars:1 ¢iktilar. Basinda da, Cumhuriyet basta olmak {izere,
Milliyet gazetesinin bazi1 yazarlari, Aydinhk ve Demokrat
hatta Gunaydin gazeteleri bir anayasa degisikligine kar-
siydilar (80). Oteyanda, baz: yiiksek yargiclar da muhale-
fetlerini bildirdiler (81).

(78) Y. Dogan, «Tikamkhklar1 Onlemek Ic¢in...» Cumhuriyet, 11
Eylil 1979, ’

(79) Milliyet, 21 Nisan 1980; 26 Mart 1981, Cumhuriyet 4 Mayis
1980.

(80) Ornekler igin bkz, «Demokratik Anayasal Diizenin Islerli-
gi. Anayasal Hak ve Ozgirliklerin Yasama Gegirilmesi
Semineri», Istanbul Barosu/IUSBF, 10 Mayis 1980 («Iki Se-
miner ve bir Reform Onerisinde Tartisilan Anayasa» igin-
de). Bazi 6gretim lUyeleri ve ayd'nlanin gérusleri icin bkz,
Cumbhuriyet, 25, 28/4 ve 4/5/1980. 1981 Kurucu Meclisinin
bazi tyeleri (Cumhuriyet 23 Nisan 1980),

Ayrica bkz. B. Savci, «Anayasayr bozma girigimi>, Cumhu-
riyet, 27 Mart 1980; A. Erdogdu, «Su¢ Anayasada Degil»,
Cumbhuriyet, 8 Mayis 1980; O. Akbal, <Anayasa Cephesi Ku.

75



Boylece, nasil parlamento iginde bir anayasa degisikli-
gini gergeklestirebilecek ¢ogunluk yok idiyse, iilke ¢apinda
da, orgiatli ve aydin kamuoyu duzeyindeki durum bun-
dan farkh degildi. Bir anayasa degisikligi i¢in gerekli ka-
muoyu birikimi yoktu, aksine bir durum vardi. Anayasa
degisikligi sadece Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfede-
rasyonu ile bazi bliyiilk sermaye kuruluslart tarafindan
savunuluyordu (82).

Anayasa degisikligine karsi yonelen itirazlarin bash-
ca gerekceleri sOyle Ozetlenebilir: Anayasa bir tabu degil-
dir ve her zaman degistirilebilir. Su var ki, icinde bulunu-
lan bunalim ve kargasanin sebebi bu Anayasa degildir.
Devlet otoritesini ve yuritmenin etkinligini saglayacak
yetkiler anayasada yeterince vardiwr; kaldi ki 1971-73 degi-
siklikleriyle bunlara yenileri de eklenmistir. Bu yetkilere
ragmen sorunlarin asilmamis olmasi, kusurun hukuk sis-
temimizde ve anayasada olmadigimi gosterir. Anayasa ve
mevcut hukuk icinde ¢6ziitm varken, anayasa degisikligin-
de 1srar etmek, otoriter bir rejime 6zenmek anlamina gelir.
Ayrica AP'nin Cumhurbagskam secimini <«kasten uzatma
taktigi» de bu kuskulara hak verdirecek bir noktadir. vb.

Bu arada, 24 Ocak kararlari ile anayasa degisikliéi
arasindaki baga da isaret edilmekteydi. Buna gore anayasa
degisikligi, Turkiye'ye dayatilan ekonomik ve sosyal model -
degigikliginin gergeklegtirilebilmesinin 6n sartlarindand.

rulmal:», Cumhuriyet, 25 Subat 1980; A. Gevgilili <Anaya.
sa Icinde Coéziim Vardir», Milliyet, 15 Mart 1980.

(81) Anayvasa Mahkemesi Bagkam S Miiftigil'in kars1 ¢ikigi icin
bkz. Cumhuriyet, 20 Nisan 1980.

(82) Milliyet, 5 Mayis 1980,



6) TOPLU BiR DEGERLENDIRME

Burada o6nce, yukarki verilerin i1s1ginda, Tarkiye'deki
temel anayasa anlayislarn konusunda bir degerlendirme
yapilacaktir. Bundan sonra da, 1961 Anayasasinini bazi ya-
pisal sorunlarina isaret etmeye caligacagiz.

iki Demokrasi-iki Anayasa Anlayist

Tarkiye'de ¢ok partili hayata gegildiginden bu yana,
klasik-liberal (batili) demokrasi baglam iginde, baslica iki
demokrasi anlayis: etkili olm», bunlara da yine iki anaya-
sa anlayist tekabiil etmistir.

1

Bu anlayislardan birincisi Demokrat Parti ve Adalet
Partisi tarafindan temsil olunandir. Dolayisiyla bu ¢izgi,
Turk siyasal hayatinin merkez sag giiglerine denk diiger.
Bugiin de esas olarak DYP bu gortsleri dile getirmektedir.

fkinci anlaywsi, 1950'lerden sonra CHP temsile basla-
mi3, dncesi ve sonrasiyla 27 Mayis da, anlayis ve pratikler
diizeyinde buna onemli katkilarda bulunmustur. 1960'dan
sonra, parlamenter sosyalizm, CHP'ye ve 27 Mayis'a kars:
en elestirici olan kanadi da dahil, ikinci anlayis iginde yer
almistir. Genel olarak aydinlann, kamuoyunun, kitle érgiit-
leri ile bask:i gruplannin egilimi de burayadir. : '

Bu iki ¢izgi, ortak hedeflerinin batili demokrasi olmasi-
na ragmen, onemli farklarla biribirlerinden ayrihrlar. Bun-
lar; «<katilma», «gogulculuk» ve «kurumlar» gibi konularda
ortaya Gikanlabilir. Once her iki gorisi ana cizgileriyle
tanimmaya calisalim. :

§ DP/AP- cizgisi siyasal faaliyet alaninin simirli tutulma-
sindan yana olmus, kendi denetimi disindaki 6rgiitii top-
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lum kesimlerinin, bask: gruplarimin ve kamuoyunun siya-
sal iktidar1 etkileyici faaliyetlerini iyi karsilamamistir.
Toplumun stirekli olarak ve bizzat siyaset lretmesi, siya-
sete katilmasr ve iktidar: etkilemesi istenmemistir. Bu an-
layis agisindan «<halk-» ya da «millet», se¢gmenler toplulugu-
dur; halkin csas rolii ve islevi kendisini yénetecek olanlar:
segmektir. Dolayisiyla, demokrasinin 6zl de «genel ve devri
segimler-dir. Belli araliklarla bu se¢im isi yapildiktan ve
«milli irade» bu gekilde belirdikten sonra gerisi artik mec-
lislerin ve oradan ¢ikacak olan hiikémetlerin isidir; politi-
ka da politikacilarin isidir. Halkin, daha dogrusu se¢men
kitlesinin belli donemlerde oy kullanmanin dtesinde goste-
recegi siyasal faaliyet, iktidarin icraatimi engeller, onun il-
keyi yo6netmesini gugclestirir. Su halde sistemin iyi isleye-
bilmesi, yonetilenlerin siyasal rol ve etkisinin en diigiik dii-
zeyde tutulmasina baglidir. Bu yoniyle bu cizgi, «katiimact
olmayan bir demokrasi» ya da bu anlamda bir «halksiz de-
mokrasi» anlayisidir (83). Yonetilenlerin yonetenler tizerin-
deki fiili ve siyasi etkilerine bu sekilde kars: cikig, bir «saf
milli egemenlik»> gorisinir de ifadesidir.

). Bu cizginin ideolojik ve siyasal ¢ogulculuk anlayis da
smurh ve dar cgergeveli olagelmistir. Buna goére, «agiri ug-
lar» diye ifade edilen diisiinceler demokrasi igin «zararl»
sayildiklarindan bunlarin yayilma ve érgiitlenmelerinin ya-
saklanmasi normaldir. Dolayisiyla, «fikir suclan» konma-
sinda ve barisci-yasal bicimde de olsa bazi ideolojilerin or-
giitlenmesinin yasaklanmasinda, demokrasinin korunmasi
agisindan yarar ve gerek vardir. Ancak bu gizginin <asmrt
uglar» soylemiyle asil kasdettigi seyin, marksist diislince
ve Orgitlenme oldugu da belirtilmelidir (84).

(83) M. Kapani, «Nasil Bir Demokrasi Istiyorlar?», Milliyet, 20
Mayis 1977. Burada Demirel'in «baski gruplar: anayasanin
neresinde yazih?» geklindeki tepkilerini hatirlatabiliriz.

(84) C. Bayar, CHP'yi bile, «programinda a¢'k¢a marksizmi
amaglayan bir parti» sayiyor ve kapatilmasi gerektigini
ima ediyordu (Atatiirk’in metodolojisi, s. 138, 144.145), AP
ileri gelenleri de «fikir suclari»m ve orgitlenme yasaklarim
sgvunmuslardir,
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,Bu ¢izgi, anayasal kurumlar ve kuvvetler ayrhigiyla
saglanabilecek «dengeli demokrasi» ve «bdlinmis egemen-
lik» anlayisina da karsidir. Egemenlik kaynagi bakimindan
(Millet) nasil tek ve bolunmezse, kullanihs: bakimindan
da tek ve béliinmez olmahdir. Bu agidan DP/AP/DYP ¢iz-
gisinin ideal anayasa tipi 1924 Anayasasidir (85). C. Ba-
yar'in, resmi formilasyonu tersine gevirerek «kayitsiz sart-
siz millet hakimiyeti» derken, «ulusal egemenligin kullanili-
gina yeni ortaklar getirdigi» gerekg¢esiyle 1961 Anayasasini
elestirirken savundugu anlayis bu «saf milli irade teorisi»-
dir. «Yeni ortaklar»-in da Senato, Anayasa Mahkemesi, Milli
Giivenlik Kurulu, 6zerk TRT ve Universite, Devlet Planlama
Teskilat,, Damistay, Sayistay, Yargitay, vb. resmi kurulus-
lar ile basin, barolar, 6gretim iiyeleri v# teknokrat dernek-
leri, baskil gruplarn gibi sivil toplum kuruluslart oldugunu
bir kez daha hatirlatalim (88). 1961 Anayasanin uygulan-
dig1 dénemde de AP; «iktidar bolunmez» teziyle kuvvetler
ayrihgmna, 6zellikle de yargi denetimine (Anayasa Mahke-
mesi ve Danistay) ve Ozerk kuruluslara karst bir tutum
icinde olmustur. Nitekim 1971-73 Anayasa degisikliklerinin
gerceklestirilmesinde bu parti faal bir rol oynamistir.

\’\Esas biylik giic olarak CHP'nin simgeledigi ikinci de-
mokrasi ve anayasa anlayisi ise, birincisine kiyasla «katil-
mact», nisbeten daha ~¢ogulcu» ve «dengeci (kurumlar)
demokrasi. » den yana olmustur. CHP’'nin 1957 tarihli llk
Hedefler bildirisi 6zellikle anayasanin Ustinligi, kuvvetler
ayrihg ve dengelenmis demokrasi araniglart konusunda
ilk ipuclarim vermisti. 1981 Anayasasina giren yeni ilke ve
kurumlar biyilk capta buradan kaynaklanmstir. CHP
1976 program da, kitlelerin aktif olarak i¢inde yer alacak-
lart bir yaygin demokrasi anlayisina egilim gdstermistir.
Bu ikinci ¢izgide yer alan politik ve sosyal gugler, savun-
duklart demokrasi anlayisinin temel gereklerini 1961 Ana-

(85) Bayar'dan sonra bugiin Cindoruk'un da 1924 Anayasasini
savunmas) ilginc¢tir (Cumhuriyet, 9 Ocak 19886),
(86) Bkz. yuk. C Bayar’la ilgili bolumler. )
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yasasinda bulmus ve onu benimsemislerdir. Bu ¢izgi ve 19861
Anayasasi toplu olarak, birinci ¢izginin savundugu ve 1924
Anayasasmin dayandig safl temsili demokrasiden farkh ola-
rak, yonetilenlerin yonetenler tizerinde fiili (siyasal) et-
kisine a¢ik bir yan temsili demokrasi modeli arayigini
temsil etmislerdir. :

4 Bu iki anlayis ve ¢izgiden hangisinin daha demokratik
oldugu sorusu asil korumuz olmamakla beraber, tamamen
dislanabilecek bir husus da degildir. Biz; nisbeten daha ka-
tilmaci ve daha cogulcu bir siyasal sistemi temsil eden
ikinci cizginin ve 1961 Anayasasinin hem daha ¢agdas hem
de daha demokratik bir anlayisi yansittiklan disiincesinde-
yiz (bu gérids 1924 Anayasasinin kendi baglaminda de-
mokratikligini yadsimaz). Egemenligin kullamlmasinin ce-
gitli organ ve kurumlar arasinda béliinmiis ve paylagtinl-
mis bir yetki olmasini da, daha giivenceli bir demokrasi
yolunda bir ilerleme sayiyoruz. Kuvvetler aynhg;, yarg
bagimsizhgl, siyasal karar organlan iizerine etkili bir yar-
g1 denetimi, ldarenin merkezilik ve yekpareligini denge-
leyen Ozerk kuruluslar bu yondeki olumlu katkilardir. An-
cak, siyasal karar mekanizmalar i¢inde yer aldiklar hal-
de «secimle gelmemis~» ve siyasal sorumlulugu da olmayan
organizmalarin bu anayasa ile devlet katina sokulmus ol-
malarimi {(kismen Senato, Milli" Giivenlik Kurulu, vb.}, bir
tiir «vesayet sistemi»nin unsurlan olarak gériiyor ve de-
mokratik teoriye aykiri sayiyoruz. Bu agidan, niyet ve mo-
tivagyonlari ne olursa olsun birinci ¢izginin yoneltmis ve
yoneltmekte oldugu (DYP) elestirileri yerinde, yine niyet
ve sartlar ne olursa olsun ikinci gizginin bu konularda za-
maninda elegtirici bir tavir almamasim, suskunlugunu ve
hatta benimseyici tavriniysa hatall buluyoruz.

Asil konumuza donersek, bu iki ana c¢izgi ile 1981 Ana.-
yasas! arasindaki Gi¢genin iginde, anlayis farklarimin ve bir-
takim sorunlarmm var oldugunu saptayabiliriz. Bu; birinci
' gizginin, yapimina katilamadigl ve sonug¢ olarak da be-
nimsedigi bir anayasal sistem icinde, en uzun sireli ikti-
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dar partisi olarak yonetici duruma gelmesi ve bu sisterm
«uygulamakla» gorevli olmus olmasidir. 1961 Anayasasi-
nin esas sorunsalt da bu noktada belirmistir. Ayrica, iki
cizgi arasinda yeni ve ortak bir anayasal platform da olusa-
mamigtir. Sivil toplumun bu iki ana egilimi, terdre karsi
birlestirmeyi basaramadiklar: gibi, siyasal sistemin iglerli-
gini saglayacak ulusal uzlasma zeminini de yaratamamis-
lardir. Ozellikle 1979-80 krizinin bir siyasal-anayasal muta-
bakatla asilamamis olmasi, sivil rejimin yikilmasini kolay-
lastirmistir. Bunda, asil uzlagmazlign temsil eden birin-
ci ¢izginin pay: buyuktir. Ancak, genel olarak solun, 6zel-
likle de CHP'nin anayasadaki islemez noktalarin degistiril-
mesi fikrine simsiki kapah kalmas: da,sonug olarak yarar-
It olmamgtir. Bu dénemde, mevcut sistemin iyi islemesini
ve sadece bunu saglamakla yetinen anayasa degisikligi éne.
rileri de vardi ya da bunlar sistemi daha derinden etkile-
meye agik diger onerilerden koparihip ayiklanabilirlerdi.
Bu gibi tali noktalarda bir anayasa degisikligi platformu
ve mutabakat zemini yaratilabilirdi. -Anayasayl savunma
cephesi»nin bu noktalara da gereken agirhg vermesi gere-
kirdi. Cunkd sistemin uzun émurli olabilmesi de zaten bii-
yuk c¢apta onun i¢ dizenindeki tikanikhiklarin giderilmesi-
ne baghydi. Opysa sdz konusu kanat bu konularda fikir
iretme ve uzlagsma zemini arqmada yetersiz kalmigtir. Yu-
karda isaret edildigi gibi (87), bu yénde baz1 6neriler olmus-
sa da, bunlar, siyasal gerginliklerin artmasi ve anayasa tar-
tismasinin bir kamplagsmaya doéniismesinin de etkisiyle, ge-
lisebilme olanagi bulamamislardir.

Anayasanm yapisal zorluklari

..# Anayasa anlayislari konusundaki farklhilik ve c¢atigma,

bundan dogan aksamalar elbette 6nemliydi; ve sistemin
iyl islememesinde bunlann pay! bityikti. Ancak, 1961
Anayasasmin daha temelde zorluklar da vardi.

(87)  Bunun bazi orneklerine yukarda isaret edilmisti. Bkz. «Tep_
kiye Tepki» bashg.
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. Turklye 1961 Anaya.saswla kalkinmay1, sosyal adaleti
ve demokrasiyi birlikte gerceklestnmeyl hedeflemlstl Bu
asiinda zor bir denemeydi. Modelin tizerine oturtulmak is-
tendigi sacayaginin her bir bacagi bir 6zlemin ifadesiydi;
bunlan birbirleriyle bagdastirmak zordu. Bugunki gelis-
mis Bati demokrasileri bile kalkinmalarini demokrasi ve
sosyal esitlik taleplerini uzun siire baski altinda tutarak ve
dis kaynaklar somirerek gergeklestirmiglerdi. Ganiimuzin
gelisme yolundaki ulkeleri igin ise, bdyle bir «dis kaynak»
kullanma olanag yoktu. Biiyamenin yolu i¢ kaynaklan
alabildigince seferber edip hizhh bir sermaye birikiminin
saglanmasindan geciyordu. Sosyal adalet, sosyal devlet ve
sosyal haklar sistemine bagh kalmak ise, sermaye biriky
mini ve biiyiimeyi yavaglaticl bir etken olarak goésterilmek-
teydi. Ozgiirlitkcii ve cogulcu bir demokrasinin genis halk
kitlelerine saglayacag: talep ve hareket serbestligi de, bazi-
larinca., kalkinma davasint kdstekleyen ikinci unsur ola-
cakti. Kisacasi, <kalkinma-sosyal adalet-demokrasi» iicge
ni, azgelismis ya da golisme yolundaki bir ilkede, blrbn
leriyle uzlastirtlmas: zor unsurlardan kuruluydu.

v Dolayisiyla, 1961 Anayasasinin sorunlari, aslinda, yete-
rince gelismemis bir tlkede 6zgilirliik¢li, cogulcu ve sosyal
bir demokrasinin karsi-kargiya oldugu zorluklardi.

\ Bu temel zorluklara karsin, 1961 sistemi ile 1977-78'le-
re kadar, iktisadi blyiime ve sosyal refah ile siyasal de-
mokrasi birlikte goturalebilmistir. Fakat, muhtemelen dan-
va iktisadi bunahmimin Tirkiye'yi de etkilemesi, i¢ paza-
n1 kismaya ve disariyla bitiinlesmeye yoénelik bir modelin
gelip kendini dayatmasiyladir ki, halkin sosyal ve siyasal
hak taleplerini kollayan 1981 Anayasasit, katilmaci-dzgir-
likgli-sosyal yonleriyle, egemen c¢evreler icin iyice tedirgin
edici hale gelmeye bagliyordu. Bu, demokratik sosyal ana-
yvasanin zor gartlarda ilk buyik sinavinl vermeye soyun-
masl, «<kalkinma-refah-demokrasi» Ug¢geninin de sikismaya
baslamasi demekti.

Bu sikismanin ve bundan dogan temel soruniarin da-
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ha iyi goriilebilmesi icin, anayasanmin toplumsal hayat tize-

rindeki etkileri tizerinde bir nebze daha durmak gerekiyor.
Anayasanin uygulanip uygulanmadig:, degisik kesim-

lerde nasil bir kabul gordugid sorunu da buna bitisiktir.

« Oyle goraluyor ki 1961 Anayasasiyla ilk defa olarak
toplumda bir <anayasa kiiltiirii»-, hatta <anayasa kulta»
(anayasa yuceltmesi) dogmustur. Anayasa, toplumun si-
yasal edebiyatinda ve degisik katlarinda gunlik tartigma-
lara girmis, pratik hayat icinde yer almistir. Toplum, 6zle-
mini duydugu pek cok hususu anayasada bulmus, anayasa-
da toplum uzerinde kimildatici ve harekete gegirici etkiler-
de bulunmustur. Burada birkag¢ varsayim olusturulabilir.

% Birincisi, Anayasanin sosyallestirici etkisidir. Anayasa,
aym distincedeki ya da benzer konumdaki bireyleri birbir. -
lerine yakinlastiricil, biitiinlestirici rol oynamistir, Onun,
orijinal ve asil katkisi bireysel hak ve 6zgurliiklerden ¢ok,
toplu (kollektif) hak ve ozgirliklere getirdigi gavenceler- -
dir (dernck, toplanti ve gosteri yiriyisa, sendika, grev,
toplu soézlesme, vb.). Bunlar, en genis ifadesiyle «birlesme
ozgurlikleri»dirler. Bu alandaki giivenceler, kitlelerin kol-
lektif eylemine yol gostermistir.

v Bir baskasi, anayasanin siyasilestirici etkisidir. 27 Ma-
yi1s ve 1981 Anayasasiyla olusan ve bir sigrama kaydeden
siyasal sistem, demokrasiyi sirf bir oy verme isi ya da sa-
dece devlet katinda cereyan eden bir olay olmaktan cikar-
mistir. Parlamento ve hitkiimet, politikac1 ve milletvekili,
«siyasal» lzerinde kurduklar tekeli ve ipotegi kaybetmisg-
lerdir. Tirkiye bu dénemde; bask: gruplari, siyasilesen ka-
mu oyu, veni sivasal partileri ile <katilmaci demokrasi»nin
kapisindan igeri girmektedir. Bunlar aslinda, halkin siya-
set sahnesinde aktif bir unsur olarak, geleneksel aktorlerin
yvaninda yer almas: demektir. Bdylece halkin ve o¢zellikle
«galisan kesimlerin de dahil oldugu yeni bir consensus

(88) E. Adigiizel, «Tirkiye'de Cok Partili Rejimin Dayanikhhgi
ve Temeli+, Sagak, say: 15, Nisan 1985, s. 13.
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#Bir kesit de, anayasanin hukukilestirici etkisidir. Ana-
yasa toplum ici iliskilerde olsun, toplum (birey, topluﬁggﬂ
gruplar, vb) ile devlet iligkilerinde olsun, hak arama yolla-
finT givenceye baglamists. Bunun, hak arama miicadelesini,
“fiak ve hukuk duygusunu gelistirdigini tahmin etmek zor
degildir. 1960’dan 6nce daha ¢ok devlet memurlarinin bir
«bagvuru kapisi» olan Danigtay, bu tarihten sonra, sansur-
le ugrasan filimciden vergi yikiamlasiine, 6grencisinden
grevi ertelenen is¢i sendikasina kadar c¢ok genis bir gevre
igin «umut kapisi» durumuna gelmigtir. Bu dénemde Damis-
tay ve Anayasa Mahkemesi, genis kitleleri ilgilendiren ka-
rarlanyla, «nukuki dusunme» aliskanliginin ve bir <hukuk
kamuoyu»nun olusumuna katkida bulunmuslardir. Béylece
anayasa sorunlarnnin, anayasaya uygunluk-aykirnihk tartis-
malarinin, bir hak ya da 6zgiirlik kullanilirken sik sik da-
yanilan ve anilan anayasa hiikiimlerinin giinliik hayata gir-
mesiyle birlikte, adeta bir <hukukilesme» olay1 da yasan-
maktaydi. Bununla kasdedilen, ekonomik, sosyal, kiltiirel,
politik vb. sorunlarin ¢é6ziimiunt hukukta bulmak yanilgi-
sindan farkli bir gseydir. Bizce hukuk fikrinin kitlelerde ge-
lismesi, demokrasi agisindan da bir olgunlagmanin ifade-

siydi, demokrasiyi daha da gelistirici bir olguydu.

Anayasanmn toplumsal hayatin degisik kesimleri iizerin_
deki bu derin etkilerini hesaba kattigimizda, «anayasa uy-
gulanmamstir» seklinde dile getirilen ve biyiuk ¢apta hak-
11 olan teshisi de bir kere daha bu agidan gézden gecirmek
gerekecektir. Anayasalarm uygulanmas: sadece iktidarlar,
devlet organlanyla ilgili bir is degildir. Bireylerin ve o6r-
githi toplum kesimlerinin anayasayr benimsemeleri ve
onun sagladig olanaklardan yararlanmalarn da, <anaya-
sanin uygulanmasy» kavrami igine sokulmak gerekir. Bu
acidan bakildiginda ise, 1961 Anayasasinin hem de etkili
bir sekilde uygulandig1 gorilecektir. -

Zaten, «sosyal uyanisin ekonomik gelismenin 6nine
gectigi», «ekonomik sanslarn sosyal yikumlilikler ugru-
na feda edildigi», ya da «anayasanin bir bol elbise oldu
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gu» yolundaki fikirlerle ifade olunmak istenen tepkiler de
bunu gdsteriyor. «Devletin gilgstzlestirildigi> gortisi de
bunlarin bir baska versiyonudur.

«Giigsiizliitk Tezleri=

Yukarda, «bol elbise» denen 1961 Anayasasimin toplu-
mu gelistirici etkileri t{zerinde baz: fikirler yuratildi.
Simdi ise, bu «elbisenin gergekten bol olup olmadigr» konu-
su tzerinde durmak gerekiyor. Bu konuda anayasaya yo-
neltilen elestiriler bashca iki noktada toplanmaktaydi: dev-
letin ve yurutmenin gugcstzliigu. Soze, «devletin gigsizli-

El> iddiasindan baglayalim.

1980’lere dogru bu iddia, ézellikle anarsi ve siddet olay-
lann karsisinda devletin caresiz kalisim1 aciklamak igin ileri
stirilmistir. Boyle bir garesizlik s6z konusu muydu? Biz
burada isin sadece hukuki yamyla ilgiliyiz. Bir an icin boy-
le bir olgunun var oldugunu kabul edebilirsek su soruyu
ortaya siirmek gerekiyor: devletin  «gligsazligi» ya da
«otorite zaafl», anayasa ve yasalardan mi kaynaklamyor-
du?

1980 oncesinde bir «yetki azligi»ndan séz edebilmeye
olanak yoktur. Bunun en kisa ve kestirme cevabi, 1978 son-
larindan itibaren ulkenin 6nemli merkezlerinin sikiyone-
tim altinda bulunmus olmasidir. Bu olaganistii yénetim
biciminde gerek idari (kolluk) gerekse adli bakimdan her-
hangi bir «yetki eksikligi-ni distinebilmek imkansizdiry Si-
kiyénetim halinde, MIT'den askeri birliklere kadar “genis
bir devlet kadrosu sikiyonetim kanunundan olaganisti
yetkiler alan sikiyénetim komutaninin emrine girmekte-
dir. Bu yasaya gore, genel giivenlikle ilgili bitin yetkiler
Sikiyonetim Komutanina geciyor, kolluk giigleri butin tes-
kilatiyla onun emrine giriyordu (md. 2). Sikiyénetim ma-
kamlan, istisnasiz biitiin hak ve &zgirliikkleri sinirlamak,
durdurmak ya da askiya almak (md. 3), silah kullanmak
{md. 4) yetkilerine sahipti. Diplomatlar ve parlamenterler
disinda herkesi hedef alabilen, bu kisitlamalara hirkag
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ornek verelim: siyasi parti ve sendikalar dahil her turhi
konuta girebilmek, kisilerin Gzerlerini aramak ve bazi es-
vaya elkoymak, her tirli yayun ve haberlesmeye sansir
koymak ve matbaalar1 kapatmak, kisileri sikiyénetim bél-
gesi disina slirebilmek, her tiurli dernek galigmalarim, top-
lant1 ve gosteri yiriyuslerini, grev ve lokavtlan yasakla-
mak veya izne baglamak, bolgeye giris c¢ikist, bolge iginde
sokaga ¢ikis1 yasaklamak, vbh. (89).

Asil énemli ve ilging olan sudur ki, bu dénem mev-
zuati, normal dénemler igin bile bir «eksiklik» ya da =«bos-
luk»tan s6z etmeyi olanaksiz kilacak dlazeydeydi. Bununla
iki seyi kasdetmekteyiz. Birincisi, 6nleyici ve bastirici ya-
sa hiikiimleridir. ikincisi, bu mevzuatin anayasa karsisin-
da bir sorun olusturmamis olmasidir. Gergekten de 80 6n-
cesi donemde, TCK basta olmak tlizere yasalarda, siddet ey-
lemlerini 6nleyici ve bastirici (cezalandiric1) her tirli 6n-
lem vardi. Ayrica bunlarin pek ¢ogu, devlet ve parlamen-
to otoritesini zayiflattigy iddiasiyla, yerilen Anayasa Mah-
kemesi tarafindan anayasaya uygun bulunmuslardi.§Simdi
burada sadece Anayasa Mahkemesine goénderilen ve bu
mahkeme tarafindan anayasaya uygun gorilen yasa kural-
larmyla ilgili kisa bir dékim yapilacaktir. Bunlarn, normal
ve parlamenter bir demokraside yeri olup olmayacag so-

(89) Bu doékim, sikiyénetim yetkilerinin fazlasiyla yeterli ol-
dugunu belirtmek i¢in yapilmistir. Fakat aym sonuca, «za-
ten 12 Eylil'den sonra da Sik:ryénetim Kanununda énemli
degisiklikler yapiimamis, eski yetkilerle sorunlar asiabil_
mistir» yollu bir gerekceyle takviye saglanamaz. Bu yonde
bir géris S. Demirel tarafindan ileri surilmus ve C. Ar.
cayurek tarafindan da paylasilmig gibidir («12 Eylil Son-
rast 1402 Cok Degismedi», Cumhuriyet, 1 Mart 1986, s. 6).
Ashnda 12 Eylill'den sonra bu yasada, burada sayilmas:
gerekmeyen, ama normal bir rejim sartlarinda da gergek-
lesebilmesine olanak bulunmayan son derece Onemli de-
gisiklikler yapilmistir. Bu gercegin boyle goriilmesi, bu tip
bir rejime neden ihtiyac duyuldugu sorusuna da daha iyi
bir 151k tutar.
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rusunun ise, Anayasa Mahkemesinin kararlarina ragmen
sorulmaya devam ettigine ve edecegine kusku yoktur.

Diigiince, bilim, sanat, basin ve haberalma dzgiirliikle-
ri agisindan : Belli fikirlerin propagandasini (cebir yokken
bile) su¢ sayan TCK. md. 141 ve 142; «cemiyetin muhtelif
smiflarimi umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin
ve adavete tahrik»in (TCK md. 312), laiklige (TCK md. 163)
ve 27 Mayis'a kars: propagandanin (38 sayili kanun-sonra-
dan kaldirild1) yasaklanmasi ve cezalandirilmasi yabanci
tilkelerde basilan eserlerin yurda sokulmasi ve dagitilmasi-
nin Bakanlar Kurulu veya Icisleri Bakan tarafindan ya-
saklanabilmesi (Basin Kanunu md. 31); sinema filmleri-
nin gekim ve gésteriminin polis iznine bagh olmasi (Polis
Vazife ve Selahiyetleri Kanunu md. 8); askeri islemler hak-
kinda gosteride bulunmanin (Ask. Ceza Kanunu md. 95),
duvarlara yazi yazmanin (TCK md. 536) cezalandiriimas...

oriliiyor ki Turk mevzuati, daha diisiince agiklamalan
dizeyinde bile, bir batt demokrasisinde dustnilemeyecek
yasaklamalar ve «diigiince suglari» iéeriydrdu ve butin
bunlar Anayasa Mahkemesince de Qnaylanmlslar@w -

Doékiime; kisisel hak ve giivencelerle yargilama sistemi
acisindan bazi Orneklerle devam edelim.

Kisisel ozgiirlitk ve giivenceler bakimindan: 6lim ce-
zas1 (TCK, md. 11), katiksiz hapis cezas1 (Ask. Ceza K.), za-
bitanin kimi durumlarda konutlara girebilmesi (Polis Vazi-
fe ve Selahiyetleri Kanunu md. 20), genel giivenlik goéze-
timi altindakilere pasaport verilmesinin yasaklanmas: (Pa-
saport Kanunu md. 22), iilkeden ayrilmalarinda siyasal gi-
venlik bakimindan sakinca bulunanlara pasaport verilme-
mesi (Pasaport K., md. 22).

Yarg: orgam ve yargilama usulleri acisindan: sikiyone-
tim halinde MSB'Liginin sikiydonetim askeri mahkemeleri
kurmaya yetkili olusu (SYK, md. 11); sikiyénetimden once
islenen ve sikiy6netim ilamna neden olan suc¢lan igleyenle-
rin de bu mahkemeler éniinde yargtlanmalar:  (SYK, md.
13).
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Orgiitlenme aqisindan: sendikalarin uluslararasi kuru-
lustara katilma kararlarinin  Bakanlar Kurulu taralindan
iptal edilebilmesi (Sendikalar Kanunu md. 10); hiiki-
metin izni olmaksizin uluslararasi dernekler kuran, yone- ,
ten ve bunlara katilanlarin cezalandirilmasi (TCK. md.
143); derneklerin idarece her zaman denetlenebilmesi
(Dern. K., md. 40); yabanct derneklerin Tirkiye’de subesi-
nin agilamamasi ve uluslararast amagh dernek kurulama-
mas1 (Cemiyetler K., md. 10) okullarda birden ¢cok dernek
kurulamamas: (Der. K. 4), Turkiye'de kiltir veya dil fark-
hhklarina dayanan azinhkiarin bulundugunun ileri saril-
mesinin yasaklanmas: (Siyasi Partiler Kanunu md. 89);
derneklerin silahlr kuvvetler hizmetleri ve personelinin hak-
lar1 ile ilgili faaliyette bulunamamalari; dernek yéneticile-
rinin dernegi temsilen dernek amaclarina uymayan top-
lant1 ve gosteri yiliraytislierine katilmalarinin veya beyanda
bulunmalarinin yasaklanmas: (DK. md. 35); yabanc tulke-
lere veya Turkiye've dernek iliyesi veya temsilcisi sifatiyla
vapilacak ziyaretlerin izne bagh tutulmas: (md. 38); der-
neklerce yayimlanacak bildirilerin birer nlshasinin savcr-
hk ve miilki amirlige verilmesi zorunlulugu (md. 39); hiu-
kiimet komiserinin dernek genel kurul ¢agrisinin ydéntemi-
ne uygun olup olmadigint inceleme yetkisi, vb. Yeri gelmis-
ken belirtelim ki, siyasal partiler de Anayasa Mahkemesi-
nin zaman zaman sertlesen yaptirnmlanyla karsilasmislar-
dir. 12 Mart yari-askeri doneminde Milli Nizam Partisi laik-
lige, TIP de yukarda anmilan SPK md. 89'a aykiritliktan te-
melli kapatilmig, 1980'de TEP de ayni hikme dayanilarak
ayn miieyyideye maruz birakilmistir. :

Sosyal haklar bakimindan: memurlar igin grev yasag
(Devl. Mem. K., md. 27); devlet personeli sendikalarimin
grev girisimlerini ve caligmalarin1 destekleyememeleri
(DPSK, md. 14); sadece toplu is sozlesmesiyle bagh isci ku-
rulusunun greve gidebilmesi ve bundan énce uzlastirma
yolunun denenmesi zorunlulugu (275 sk., md. 19}); grev ya-
saklamalar: vb.
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g2 Goraliuyor ki, bir kismu tek parti rejiminin Grind olan
bu yasalar 1961 Anayasast doneminde de yuruariikte kala.
bilmis, Anayasa Mahkemesi tarafindan da tescil gérmius
lerdir. Bu liste, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi ol-
mamis ya da olamayan yasa kurallanyla daha da arttirila-
bilirse de, buna artik herhalde gerek yoktur. Bu durumda,
«anayasanin bol elbise olusu»ndan s6z etmenin yersizligi
iyice anlasilmaktadir.

@aldx ki, sirf anayasal metinlerin karsilastirilmas; di-
zeyinde bile, ayn1 sonuca ulasihr. Ozgiirliikler rejimi baki-
mindan daha givenceli olan 1981 Anayasasinin, s6z 6zgir-
lilkklerin sinirlandiriimasinda yasamaya yetki tanimaya ge-
lince, 1924 Anayasasina oranla daha eli agik davrandig:
gorilmektedir. Gergekten de, Turan Giines'in hakl olarak
belirttigi gibi, 1924 Anayasasi bireylerin 6zgurliklerinin si-
nirini, tamamiyle bireyci-liberal felsefeye uygun olarak,
Obir bireylerin dzgurliklerinin sinirinda buluyord@ «Her
Tiark har dogar, hiir yasar. Hirriyet baskasina muzir ola-
mayacak her tirld tasarrufatta bulunmaktadir. Hukuk-u
tabiiyeden olan hiurriyetin herkes i¢in hududu, baskalarinin
hududu hirriyetidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle
tesbit ve tayin olunur» (md. 68).@6riildﬁgﬁ gibi burada,
6zglirligin sinirlanmas: konusunda toplumun ya da devle-
tin ¢ikarlarinin korunmas: seklinde bir kayda rastlanma-
maktadir. Bu yonde higbir yollama yoktur. 1961 Anayasas)
ise, 1971'de degistirilmeden bile énce, 6zgiirliklerin sinin
olarak kamu yarari, genel ahlak, kamu dizeni, sosyal ada-
let, milli giivenlik, vb. gibi baz1 kavramlara tek tek isaret
etmekteydi (90). 1971'den sonraki degistirmelerle bu sinir-
lama sebep ve sartlar1 daha da genisletilmistir. Anayasa
Mahkemesi de gerek 1971'den onceki gerekse sonraki karar.
larinda, Anayasanin 11. maddesinin yasama organina ge-

(90) T, Giineg, Araba Devrilmeden Once, Kaynak yay., Istanbul
1983, 5. 7172,
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nel bir simirlama yetkisi tanidigr yorumunu benimsemekle,
ona genis bir midahale alam acmlstlr\

¢ Yuritme organi gigsiz muydi? Bu soruya once ana-
yasal ve yasal dizeyde cevap aramaya g¢alisalim.

» 1961 Anayasasinda yilritme, 1924 Anayasasindakine
oranla daha gucliydii. Bir kere 1924 sisteminde TBMM hem
yasama hem de ylriitme yetki ve gii¢lerinin sahibiydi; bun-
tardan birincisini bizzat, ikincisini de Cumhurbagkan1 ve
Bakanlar Kurulu eliyle kullanirdy. 1961'de ise yuriitme ar-
tik meclise ait bir yetki ya da gti¢ degildir, «<kanunlar ger-
cevesinde yerine getirilen bir gdrev» olarak da olsa ayn
bir organ (Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu) tarafin-
dan yerine getirilir. Sonra; eski sistemde Bakanlar Kurulu-
nun gensoru yoluyla kolayca sikistinilmasi ve adi ¢ogunluk-
la disirilmesi mimkinken, yenisinde gensoru mekaniz-
mast g¢etrefil usullere baglanmig, hikuametin dusirilebil-
mesi iginse salt ¢ogunluk sarti getirilmistir. Ayrica 1982
sistominde, eskisinde olmayan ve distnidlmesine bile ola-
nak bulunmayan bir yetki, belli kogullarda segimlerin ye-
nilenmesine karar verebilme vyetkisi de Cumhurbaskanina
tanimmmisgtir.

(Anayasal konumunun bu sekilde takviye gormesine
ek olarak, yuriitmenin yasalar yoluyla sahip oldugu zengin
bir yetkiler demeti de varderEkonomik ve sosyal alanlar-
la kamu diizeninin korunmas: konusunda bazi 6rnekler
verelim.

Eski anayasa déneminden kalan ve ekonomik kamu di-
zeniyle ilgili yasalar, Anayasa Mahkemesinin de denetimin-
den gecmis olarak yiiriirliikteydiler. 1971 Anayasa degisik-
likleriyle de, Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde karar-
name c¢ikarma (md. 84), vergi, resim ve harglar ve benzeri
mali yakimlilikleri bizzat saptayabilme (md. 61) yetkisi
tamind:. Yiiriitmenin, sosyal haklarin ve 6zellikle grev hak.
kinin kullanmimini stmirlama konusunda da 6nemli yetkileri
vardi. 275 sayith Toplu lg Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
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nunun 21. md. si Bakanlar Kuruluna ulke sagligim ya da
milli givenligi bozucu njtelikteki grevleri 30 giin sire ile er-
teleyebilme ve gerekirse bu geciktirme suresini 60 giin daha
uzatabilme, yani toplam 90 gilin bir greve engel olabilme
yetkisini tanimisti. Bu hitkiim uyarinca, hikmun yuriirlige
girdigi 1963'den sonra 100'G askin grev ve lokavt durdurul-
mugtur, 1980 baslarinda ise, Diinya Bankas1 ve Uluslararas:
Para Fonu'nun isteklerine uygun olarak ilan edilen 24 Ocak
kararlariyla birlikte bu hikmiin uygulanmasina daha da
hiz verilmistir. Oyle ki, 1980'in ilk alt1 ayinda 21 erteleme,
12 de uzatma karar alinmistir. Bu, eski yillarnin ortalama-
larnnin Ustiinde bir sayidir. Bu ertelemelerin, yine bir yeni-
lik olarak artik 6zel kesim isyerlerindeki grevler i¢cin uygu-
lanmas: da dikkat ¢ekicidir. Ayrica, baz1 otellerdeki grevle-
rin de «milli glivenlik» gerekgesiyle ertelenmis olmasi
anlamhdir (81).

/Yﬁrﬁtmenin (Idare), kamu dizeni ve asayisin korun-
mast konusunda da ¢ok genis yetkileri vard&Bunlar, bag-
lica su yasalarda diizenlenmigtir: Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu, Iller Idaresi Kanunu, Toplant1 ve Gésteri Yurtayus-
leri Kanunu, Dernekler Kanunu, Atesli Silahlar Kanunu,
Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesi, K6y Kanunu,
Kacgakciligin Men ve Takibine Dair Kanun, Orman Kanunu,
Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu, Emniyet Teskilat Ka-
nunu, vb. Olaganiistii donemlerde ve durumlarda bu yet-
kiler daha da artmaktaydi(92). 23 Subat 1980 tarih ve 2261
sayili Kamu Gilvenligine ve Kolluk Hizmetlerine tiskin
Kimi Yasalarda Degisiklik Yapilmast ve Bunlara Yeni Hu-
kiimler Eklenmesj Hakkindaki Kanunla da, ldareye ve kol-
luk giiclerine tanman yetkiler daha da genisletilmigtir.

¢ Bunlar, yiaritmenin anayasal ve yasal statiisiiyle ilgili

(91) Tunc¢ Tayang, «24 Ocak Kararlari ve Ertelenen Grevler»,
Cumhuriyet, 2 Agustos 1980.

(92) Bu mevzuat ve Idareye Tanman yetkiler i¢in bkz. L. Duran,
Idare Hukuku (Ders Notlar), Istanbul 1982, s. 248 vd.

a1



bilgilerdir. Acaba siyasal agidan ytratmenin durumu,; gica
ya da gucstzligl neydi?

Simdi kisaca buna degmeceglz

# Kanimizca 1961 SIStemmm «7ay1f yurutme»ye yol ag¢tigt
gorisu, ancak siyasal pratik icin kismen gecgerli olabilecek
bir iddiadir. 1924 Anayasast doneminde kagit Ustiinde za-
yif gérinen yiriatme (hikumet), tek partili ya da iki par-
tili sistem sayesinde hemen hemen mutlak bir meclis des-
tegine sahipti. Bu onun siyasal hayatta esash bir karar ve
gi¢ merkezi durumuna yiikselmesine olanak saghyordu.
1861 Anayasasi doneminde ise, 1965-1971 aras:1 disinda, ciliz
ve oynak meclis ¢ogunluklarina dayanan hikumetler siya-
si bakimdan zayiflamislardi. Karma hikuameétler, azinhk
huakametleri, sik sik degisen hidkametler, bu zayifligin hem
gostergesi hem de sebebiydiler. Ancak bu durum Anaya-
sadan ¢ok, se¢cim ve parti sisteminden, llkedeki oy dagili-
minmin aldigr bigimden kaynaklantyordu. Nitekim, nisbhi se-
¢im sisteminin en ug¢ 6rnegi olan mitli bakiye sistemiyle
bile istikrarh meclis ¢ogunlugunun saglanabildigi kosullar-
da (1965), siyasal bakimindan da gii¢lii hikamet olgusu
yasanabilmisti.

Sistemin Teknik Kusurlan

Bitiin bunlara karsin, hem 6zelde, hem de genel ola-
rak sistemin isleyisi bakimindan, 1961 Anayasasinin énemli
teknik zaaflart vardi. Bunlarin bir kagina kisaca deginelim.

1961 Anayasasi normal 1sley1s11 bir sistemi varsaymis,
bunahmh ve olaganustu kosullarl yeterince hesaba katma-
mlst1 5rneg1n istikrarsiz ¢ogunluklar ylziinden hiuki-
‘metlerin kurulamamasi ya da istifas: gibi durumlarda do-
gacak tikamklklarda kilitlenmeyi ¢6zecek anahtar azdi.
Siyasal krizi asabilmek ve milletin hakemligine basvura-
bilmek icin meclisin kendisi segimlerin yenilenmesi kara-
11 alabilirdi; ama meclis tyelerinin buna pek istekli olma-
malar1 diinyanin hemen her yerinde goériilen bir olguydu.
Bir_baska yol Cumhurbaskaninin buna karar vermesiydi.
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Fakat bu yetkinin kullanilabilmesi de pek ¢ok sartin bir
araya gelmesine bagliyd: (md. 89, 104 ve 108). Oyle ki, yir-
mi yila yaklasan uygulamada onca hiikiimet bunalimina
karsin bir kere bile bu kogullara yaklasilamadi. Se¢imlerin
devlet baskani tarafindan yenilenmesine karar verilmesi
mekanizmast normal parlamenter demokrasilerde oldugu
gibi diizenlenmis olsaydi, bu mekanizmanin isletilebilmesi
sayesinde bunalimdan kurtulabilme sans1 da dogabilir-
di (93). Istlkrarl saglayabilecek bir baska unsur da, segim
sisteminde degisiklik yapilmasiydi. Bu yapildi ve nisbi sis-
teme bir baraj kondu; fakat Anayasa Mahkemesinin hatah

hr kararlyla, bu «baraj» hikmii iptal edildi.

» Sistemin normal igleyisini aksatan baz kusuriar: yasa-
_ma organinin diizenlenis ve ¢alisma bi¢ciminde de bulmak
“mumkiindir. Bir kere Gift meclis sistemi uygulamada ken-
dinden bekleneni vermemis, yasama faaliyetinin hantallag-
tirrimasindan baska bir sonu¢ dogurmamisti (94). Sonra,
meclislerin_toplant1 yeter sayillanimin yiksek tutulmasi da
(salt cogunluk) toplanmay1 ve karar alinmasini guclestiri-
yor, calismalan baltalamak isteyenlere firsat veriyordu. Bu
noktada, meclislerin i¢ isleyisini ferahlatacak, yasama ve
denetleme faaliyetlerini etkili hale getirecek degisikliklere
ihtiyac vardi

$Kriz ¢dziict anahtarlarin yeterince bulunmad:g bir alan
da olaganusti hallerdlr _Anayasa ve yasalar, yaygin siddet
olaylarma kars, hem o6nleyici hem de bastincr yetkile-
ri tamimak bakimindan hic de yetersiz degildi; bunu yu-
karda, gérmiistiik. Ancak, olaganiistii olaylarin olagan yon-
temlerle yine de bastirilamamasi durumunda geriye sikiyo-
netim ilan etmekten baska bir sik kalmiyordu. 1861 Anaya-

(93) N. Ilicak hakh olarak, 1974 ve 1979 krizlerinin bu yoldan
asilmas: olanagina isaret ediyordu (Terciiman, 13 Mayis
1980) .

(984) Cem Erogul, Ttirk Anayasa Diizeninde Cumhuriyet Sena-
tosu'nun Yeri, AUSBF, Ankara 1877
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sasl, olagan/sivil durumla, olaganiistii/askeri durum ara-
sinda bir olaganiistii/sivil kategori o6ngdérmiiyordu. Gergi
Anayasanmin 123. md. si sivil bir «olaganiistii haller» rejimi
6ngoérmiigti ama, bu da sadece dogal afetler, vb. ile ilgiliy-
di. Anayasa boyleyken, yasa yoluyla «olaganiistii haller» re-
jimi icine siddet olaylarini’ da sokmaya olanak yoktu. Bu
yuzden de Demirel hiitkimetinin Anayasanin 123. md. si-
nin degistirilmesi yolundaki girisiminin mantiki bir temeli
vardi. Anayasada basmdan beri bdyle bir olanak bulun-
sayd:, uzun yillar sikiyonetim rejimi altinda ge¢gmesine bel-
ki de gerek kalmaz, baz tehlikeler, hiikimetin siyasal so-
rumlulugunun ¢ok daha net olarak goriildigi sivil karak-
terli bir «olaganiistii hal» rejiminde daha az zararla savus-
turulabilirdi. Hatta, askeri rejimlerle sikiyénetimler arasin-
daki karsilikli gegisler hesaba katildiginda, bdylesine bir si-
vil olaganiistii hal yetkisinin 6ngorilmemis olmasi daha _
biiviik bir kavio savilabilir.



fkinci Bolum
1982 ANAYASASINA iLK BAKISLAR






1)  ANAYASANIN OLUSUMU

«Anayasanin olusumu»yla, onu yaratan ve besleyen
sosyal._siyasal dinamikleri, hazirlamis bicimini ve kaynak-
larim1 kasdediyoruz.

Anayasanin Dinamikleri

#1982 Anayasasi, liberal bati demokrasisi anayasalarini
doguran sosyal ve siyasal dinamiklerden farkli bir varhk
nedenine dayanmaktadir. Bat1 liberal anayasacihigimmn 6zi,
siyasal iktidarin smmirlandimlimasidir. Yiikselen burjuva-de-
mokratik devrimleri, feodal monarsilerin ve bunlarin payan-
das) olan sosyal siniflarin keyfi ve dizginsiz y6netim usul-
lerine, hak bildirileri ve anayasalarla karsi cikmislardir.
Bizde de, Mesrutiyet anayasaciligr ile 1961 Anayasasi, asil
varlik nedenlerini bu noktada, yani monarsinin sinirlanma-
sinda (1876, 1909), 6zgtirliik ve demokrasinin kurumsallag-
tinnlmasinda (1909, 1961) bulmaktaydﬂa{%’ﬂﬁr_‘kiye ile gelis-
mig ilkeler arasindaki yapr farklari, burada bizi ilgilen-
dirmeyen ayri bir konudur.

1k defa agik olarak 1980 miidahalesiyledir ki, yeni bir
anayasanin yapilmasi fikrinin esas durtisi, dzgurligin ve
demokrasinin korunmas: ve pekistirilmesi degil, otoritenin
ve devletin giiglendirilmesi geklinde belirmektedir{En bag-
ta resmi kaynak ve belgeler bunu agikga ortaya koymak-
tadir. Org. K. Evren, 12 Eyliill 1980 miidahalesini agiklayan
ilk konusmasinda, «<hukuk devleti kavrami»nin yalniz «ki.
silerin midafaasi»na, <kuvvetler ayrihg» ilkesinin de «kuv-
vetler ¢atismasi»na dénistiginid ileri. siirerek, «tam bir
otorite boglugu-ndan séz ediyor ve anayasal kuruluglan
sucluyordu. Evren bu konusmasinda ve daha sonraki basmn
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toplantisinda, 12 Eyldl harekatinin amaclarim sayarken ilk
dort sirayr Devletin glictiniin pekistirilmesine veriyor, <hir,
demokratik parlamenter rejimin simdi oldugu gibi dejene-
re edilmesine ve tikanmasina mani olucu... bir Anayasa»-
mn yapilmasindan s6z ediyor, «milli dayanismay: 6n plana
alan... bir y6netim»e duyulan ihtiyaci vurguluyordu (1).
Aynm yonde, Kurucu Meclis Hakkinda Kanun'da da yeni
Anayasanin sahip olmasi gereken felsefe agiklanirken, dev-
letin ve milletin butinligi, milli dayanisma, toplumun
huzuru gibi kavramlara ilk basta yer verilmistir (2). Daha
sonra K. Evren de biitin <Anayasa tasarisin1 tanitma» ko-
nusmalarinda, yeni bir anayasanin hazirlanmasini gerek-
li kilan nedenler arasinda birinci yeri «otorite ihtiyaci»na
taniyacakti.

Tiirkiye'deki her ii¢ askeri miidahale arasinda JHEnzeYy
likler oldugu kadar ayriliklar da vardir. Her Gglinde sivil
parlamenter rejimin igleyisine su ya da bu 6lgiide engel ge-
tirilmis, parlamento feshedilmis (1860 ve 1980) ya da parla-
mento disi destekli hiktmetler kurulmus (1971-73), yeni
birer anayasa yapilmis ya da anayasada 6nemli degisiklik-
lere gidilmistir. Her G¢ miidahale de, kalic1 bir askeri rejim
kurmay1 degil, sinirli bir siire sonunda «gemokrasiye dén-
me»yi amagladiklarint ilan etmiglerse de, aslinda demokra-
siye miidahale sayilmahdirlar. Benzerlikier ilk bakista bun-
la.rdnj‘.;f@rjﬂ_gff@ gelince, bunlary  icinde bulunulan sosyal
ortamla, miidahalecinin nitelikleriyle ve miidahaleye yol
acan nedenlerle ilgilidir. 1960 miidahalesi, Birinci Bélimde
nitelikleri verilen bir toplumsal tabandan yiikselen ve de-
mokrasinin simmrlarini genisletmek isteyen bir dip dalgasi-
nin lizerine oturmustu. Miitevazi tabakalardan gelen subay-
larin miittefikleri de sivil aydinlar ve genglikti. Midahale
hiyerarsik degildi, hiyerarsiye ragmen yapiimisti. 27 Mayis
kendisini esas olarak <demokrasiyi kurma» misyonuyla ta-

(1) 13 ve 17 Eylil 1980 tarihli basin.
. (2) Kanun no 2485, kabul tarihi 20 Haziran 1961.
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nitiyordu. 1971 ve 1980 miidahalelerinin ise bu noktalardan
daha baska, hatta bambaska veriler ve saikler iizerine ku-
rulu oldugu bilinmektedir. Miidahaleci gilicin niteligindeki,
toplumsal konumundaki ve ittifaklarindaki degismelere pa-
ralel olarak, sosyal miicadelelerin gelismesi karsisinda du-.
yulan tepki, siddet olaylan ve ayrnlik¢t aktivizm gibi yeni
unsurlar da giindeme girmektedir. Nihayet, ilkenin ulus-
lararasi konumu ve bélgedeki degismeler de, igteki otoriter
aranislann beslemis bulunmaktadir.

Oteyandan, 80 tipi bir anayasacihigin dinamikleri ve
olusumu konusu, kuvveti elinde bulunduranin kendi yasa-
smi da tek yanli bir sekilde dayatmas: seklinde basite in-
dirgenemez. Burada, halkin nisbeten bilingsiz ve érgutsiz
kesimlerinin («sessiz ¢ogunluklar»), anarsi ve terorin 06z-
gurlitk fazlaligindan ve 1961 Anayasasindan dogdugu yo-
lundaki sistemli propagandanin etkisi altina dismiis clmasi
da rol oynamis olmahdir. Hatta biraz daha ileri gidilerek,
sz konusu dénemde ozgurligin, bir sliredir genis kitleleri
kendine ¢eken bir kavram olmaktan ciktigr dahi diigtinile-
bilir (3). )

«Anayasanin dinamikleri» konusundaki ilk dusiincele-
rimiz bunlardir. Bunlarin biraz daha gelistirilmis bir sekli
ilerde «~Anayasayt Daha Iyi Okuyabilmek Icin» baghgi al-
tinda verilecektir.

Anayasanin Hazirlanis:

1982 Anayasasmin, hazirianig bigimi bakimindan ne gibi
ozellikleri vardir? Once, demokratik anava§a}{gzg§3_&g§
nun_ gereklerini siralayahm.

A — Ulke capinda 6zgir ve ¢ogulcu bir ortamin, bir ka-
muoyu rejiminin eksiksiz olarak varclmas:,

(3) Bkz. F. Saglam, «Temel hak ve 6zgiirlitklere iliskin sorun-
lar», Yenl Giindem, say: 30, 18 Eylul 1985, <Demokrasilerdes
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T — bunun parcasi olarak siyasal partilerin serbestge
faaliyette bulunuyor olmalarr,

A — bu kogullarda ve partilerin de katddigr ve esitlik,
ozgurliik, ¢ogulculuk, genellik, diriastlitk ilkelerine uygun
olarak yapilmis bir secim yoluyla, halk: gergekten temsil
eden bir meclisin ya da kurucu meclisin'olusturulmus ol-
mas,

Y — Yeni anayasanin bu nitelikteki bir meclis tarafin-
dan hazirlandiktan sonra halkoylamasina (referandum) su.
nulmasi...

; Bati demokrasilerinde gegerli olan sema kaba hatlanyla
bu olmustur. 1970'lerde demokrasiye gecisini ya da yeniden
gecisini yapan bazi gen¢ Akdeniz demokrasilerinde (Porte-
kiz, lspanya, Yunanistan) izlenen yol da 6ziinde buydu.

iye'sinde ise, yeni bir anayasanin olustu-

rulmasinda mlan malzeme ve gegilen agamalar ana
' gizgileriyle soyle oldu:

A — Iktidarin TSK tarafindan ele alinmasiyla parlamen-
to ve hitkkimetin varhklarina son verildi; siyvasal faaliyet-
ler 6nce durduruldu, sonra da bitin partiler feshedildi.

1 — Butin dyeleri askeri rejim tarafindan atanan bir
Danigma Meclisi (DM) kuruldu; bu meclisin Gyeleri parti-
sizdi, kendisi de sadece istigari (damissal) bir kuruldu.

¥ — Anayasa tasarist bu nitelikteki bir meclis tarafin-
dan hazirland: ve MGK tarafindan son sekline birindaril-
dii.

— Anayasa metni, demokratik ve 6zgir olmayan bir
ortamda <halkoylamasi»na sunuldu ve buyik bir g¢ogun-
lukla kabul edildi. ; :

“5 — Bundan sonra siyasal faaliyetler ve parti kurma isi
MGK denetimi altinda sinirh olarak azar azar serbest bi-
rakildr.
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£—— Yeni genel secimler yalmz MGK'nin onayini alan
partiler ve adaylar arasinda kalan bir stmirh  «yarigmas
scklinde cereyan etti.

g Bu yiizden yeni TBMM, temsili degeri ve niteligi
tartismali olarak olustu; iistelik yetkileri de 6nemli Olgide
kisitlanmisti.

- Anayasa oylamasindan yeni segimler sonucu TBMM
Baskanlik Divaninin olusmasina kadar, MGK «yasama ve

yuratme yetkileri»ni kullanmaya devam etti.

Goriildagi gibi bu yapilanma ve siralanma, demokra-
tik anayasa yapicthgimin gerektirdigi semanin tersidir,
klye de uygulanan usul, yukarda anilan geng Akdenlz de-
mokrasilerindekinden de ayrilmakta, bazi Latin Amerika
ilkeleriyle, Pakistan’da son olarak uygulanan yontemliere
benzemektedir. Elestiri ve itirazlar birka¢ ana 6bekte top-

lanabilir.

o (I) 1982 Anayasasi, hukuken temsilcilik niteligine sa-
hip bir organin eseri degildir, ¢linkii ortada segimle gel-
mis bir organ, gergek anlamiyla bir «meclis» yoktur. Varo-
lan fitli bir iktidardir (MGK). Bu fiili iktidar, «<kuruculuk
hakki>m1 yani anayasa yapma yetkisini kendinde bulmus-
tur. Ayrica, 1960'daki Milli Birlik Komitesinden farkh ola-
rak bu «yetki»yl az ¢ok siyasi-temsili niteligi olan bir bag-
ka organla (1980-61'deki Temsilciler Meclisi) paylasma yo-
Iuna gitmemistir. Yine 1960-81'deki durumdan farkh olarak,
fiili iktidar yeni anayasa konusunda son s0zi sOyleme,
ona diledigi bicimi verme <hakki»n elinde tutmustur.

" Seg¢imle gelmis bir temsili organ ortada olmadig igin,
1080-82 déneminde Anayasa yapan gig¢ i¢in kullanilan «Ku-
rucu Meclis» ve «Danisma Meclisi» terimlerindeki «Meclis»
sozciikleri de zorlamadir. Asil 6nemlisi, 1982 Anayasasinin
baslangic bélimiindeki «Tiirk Milletinin mesgra temsilcile-
ri olan Danisma Meclisi» ibaresi yalmiz Tirkce acisindan
degil hukuk bilimi ve demokratik temsil teorisi bakimin-
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dan da sakattir. Segcimsiz temsil ve vekalet, demokratik ka.
mu hukukunun benimseyebilecegi bir uygulama degildir.

Gergi, kamu hukukumuzun uzak tarihinde bunun ak-
sine ornekler de vardir. Osmanh yenilik¢iligi ve anayasacr
hginin baslangi¢ dénemlerinde (6zellikle 1I. Mahmut ve
Tanzimat doénemleri), «meclis» sozciigti, Padisah tarafin-
dan olusturulan ve temsili degeri olmayan istisari heyet-
Jer (danisma kurullarn) igin de kullanilmisti (4). Ancak,
mutlak bir monarsinin kendi kendini siirlamaya ya da
distan smirlanmaya basladig: anayasaciligin emekleme dé-
nemlerinde, sozlitk anlamiyla da = <kurul» (heyet) demek
olan «meclis» teriminin kullaniimasi pek de yanlis degildi.
Ayrica bu kurallara «milletin temsilcisi» sifati da takilma-
misti. Ama bu tir kurullar icin «meclis» ya da «kurucu
meclis» terimlerini, aradan 150 yil gegtikten sonra ve Ustelik
bir de «demokratik» cumhuriyet ve milli egemenlik zeminin-
de tekrarlamak, hem yadirgatici hem de distindiirici ol-
maktadir. Kisaca bu nedenlerle, 1980 anayasaciligi i¢in uy
gun diisecek olan terim «Kurucu Meclis» degil, «fiili kurucu
iktidar» deyimi olmalidir.

(IID Danigsma Meclisi, hukuken temsilcilik niteligine
sahip bulunmadig: gibi, fiili ve sosyolojik bakimdan da (si-
nifsal, siyasal, diisiinsel, ideolojik, vb.) toplumun gergek
durumunu yansitmamaktadir. Once siyasal-partisel hayat
agisindan duruma bakmak gerekecek.

¢1960-61 doneminde genel bir siyasal faaliyet yasag: kon-
mamist); sadece devrilen iktidar partisi (DP) siyasal hayat-
tan bir stire icin kopartilmis ve anayasa hazirhfimin da dr-
sinda tutulmustu. Buna karsilik diger siyasi partiler Tem-

(4) Bunlarn en onemlisi Meclis.i Ahkam Adliye'ydi. Bugiinki
: Damsstay ve Yargitayn andiran bu kurulug, yasalarin hazir-
lanmasinda da bir nevi «damsma meclisi» rolii oynuyordu
(bkz. B. Tandér, Osmanli Imparatorlugunda Anayasal Gelis-

me, Ders Notlan, Istanbul 1982, s. 30 vd.}.
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silciler Meclisinde temsil olunuyorlar, hatta etkileyici bir
rol oynuyorlard: {(6zellikle CHP). 1880 sonrasi dénemde ise
bitin siyasal ve partisel faaliyetler durduruldugu gibi, tiye_
leri MGK tarafindan atanan DM tamamen partisizlerden
olusturulmustur.‘ Anayasanin <«tartisilmags1 ve oylanmasi»
stirecinde de partilerin hepsi diglanmistir.\ MGK Bagkam
K. Evren, «Anayasayr tanitma» konusmalarindan birinde,
Afyonkarahisar’da, bunun «olumlu» bir tutum oldugunu
belirtmek icin soéyle diyordu: «1961 Anayasasimin halkoyu-
na sunulmas ile, 1982 Anayasasinin halkoyuna sunulmasi
arasinda blyuk bir fark vardir, Bizim anayasamizin dayan-
dig1 yer partiler degildir. Eski Anayasanin arkasinda bir
parti vardi. Biz arkamiza bir parti almadik. Biz, partilerin
gucuyle degil, milletin giiciyle Anayasay: sizin tasvibiniz-
den gecirmek istiyoruz-» (5). Oysa, partilerin bir ilkenin
sivasal hayatinin atardamarlar oldugu hesaba katilirsa,
bu tercihin gercekg¢i bir tutum olmadig1 da kabul edilebilir.
1960-81 anayasacilig) bir biuyik partiyi dislamakla, muta-
bakat temelinde bir kopukluk yaratmis sayilirken, bitiin
partilerin diglandifi bir anayasacilik modelinin ne dereceye
kadar iilkenin gercek durumunu yansitabilecegi meydanda-
dir. Nitekim bugiin 1982 Anayasasinin ulusal bir uzlasma-
yi temsil etmedigi yolundaki kuvvetli itirazlar, biiyik cap-
ta bu noktadan da kaynaklanmaktadir. Boylece vaktiyle
«olumlu» diye gosterilen, bugiin olumsuzlugun kamt: ve
nedeni olarak algilanmaktadir.

Danisma Meclisi, partisel kanallarin tikaliligi disinda,
baska yonlerden de lulkenin canli ve 6rgiitli kesimlerini
temsil edebilmekten uzakti. DM tiyeleri, yine 1960-61'dekin-
den farkh olarak (Temsilciler Meclisi} herhangi bir kurum
ya da kurulusu {(basin, Gniversite, sendika, vb.) temsilen
gelmis degillerdi. Bir bagka fark da, yas ve Ogrenim
tabanmin daha yitksek tutulmus olmasidir. Bu da, en bas-

(5) Milliyet, 31 Ekim 1982.
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ta geng kusaklarin ve calisan toplum kesimlerinin temsili-
ni zorlastiran engellerden biri olmustur (8).

Bu nedenlerledir ki Danigsma Meclisi; partisiz, érgitsiiz,
atomize, yash ve tutucu aydinlarin bir ocag: ya da kuliibiy
niteligini kazanmis, bir kez daha 1960-81 deki Temsilciler
Meclisinden farkli bir yap: ortaya ¢ikmistir. Boylece DM,
lilkenin siyaset ve aydin ortalamasmnin disinda ve acgikca
saginda bir konuma yerlesmistir. Gerek DM Anayasa Ko-
misyonunun gerekse DM Genel Kurulu'nun Anayasa tas-
laklarinin, o giinkit kogullar icinde bile, toplumun sag ya
da sol biitiin canh kesimlerinde yaratthign blyitk tepkiler
de bu kopuklugun eseri ve gostergesidir.

(1) Bu haliyle «Kurucu Meclis» {(MGK + DM), hig
degilse 1961 Anayasasimin uygulamada aksayan yonlerini
diuzeltmekle yetinebilir, halkoylamasina da birtakim teknik
degisiklikleri sunabilirdi. Ne var ki, tutulan yol bu olma-
mis, ilerde goriilecegi gibi temelden farkh bir ideolojiye ve
yapilanmaya dayah yepyeni bir anayasanin yaratilmasi
tercihi kendini dayatmigtir.

(IV) Anayasa tasarisinin «tartisiimasi»yla ilgili olarak
da bazi noktalara isaret etmek gerekiyor. 1982 Anayasa ta-
sarisi, 1960-61'deki durumdan farkl olarak, disiinsel, siya-
sal, toplumsal canhilik merkezlerinin (partiler, meslek ku-
ruluglar, sendikalar, basin, lniversiteler vb.) faaliyetleri-
nin en ileri dlgiilerde kisitlandig: ya da yasaklandigtr kosul-
larda (toplanti, gdsteri, bildiri, siyasal faaliyet yasaklar)
kamuoyu oniine c¢ikartiimistir. Bdylece, tartismalar basin-
la simirhh kalms, bu da bir siire sonra durdurulmustur. Ge-
¢ici maddeler (ki en azindan 15. md. deki kurallar ve bun-
lara Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu yorum agisin-
dan bunlann bazlarnmn «kahcr» gorindigit de aciktir.

(6) MGK tarafindan dogrudan dogruya secilen 40 iiye igin
«yiksek 6grenim yapms olmak» sart1 aranmiyordu (Kuru-
cu Meclis Hakkinda Kanun, md.2).
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herhangi bir sekilde tartisma konusu da olmamisiardir.
Anayasa tartismalarinin hukuki ¢ergevesini ¢izen MGK ka-
rarlart da, bu ¢ergevenin ne kadar dar tutulmus oldugu ko-
nusunda bir fikir vermcktedir. MGK'nin, 52 ve 65 sayih es-
ki kararlarim1 kaldirarak bir anlamda nisbi bir serbestlik
yaratan 70 sayili karari, bir bagska yonuyle ashinda tartis-
ma alanini daha da daraltmaktaydi. Soyle ki; <Anayasa tize-
rine goériis ve Onerilerin yukardaki c¢ergeve icinde aciklan-
masinda miinhasiran Anayasa taslagimin gelistirilmesi mak-
sad1 icinde kahnacak, Anayasanin halkoylamasinda, halkin
verecegi reyin nasil olmasi gerekecegi hususunda etki ya-
pacak herhangi bir telkinde bulunulmayacak»t1 (7).

1982 Anayasasinmin hazirlams: sirasindaki genel ortamin
demokratik bir anayasanin olusturulmas: acgisindan nasil
elverigsiz oldugunu, DM Anayasa Komisyonu Baskani Prof.
Dr. Orhan Altikactinin su sézleri de olanca ac¢iklhigiyla or-
tava koymakiadir: «Su anda en buyik giigligim, demok-
ratik bir anayasay) demokratik olmayan hir ortamda yap-
maktan kaynaklaniyor» (8).

(V) 1982 Kurucu lktidarmin bu durumda Anayasanin
mesruluk kaynag) olarak kullanabilecegi bir olanak «halk
oylamasi»ydi. Ancak bunun da daha c¢ok bir «halk oyala-
masi»na dénistigini gosteren érnekler vardir. Gergekten
de anayasa referandumu ©Onemli sakathklar1 binyesinde
tasimistir.

Bir kere; yine 1960-61'dekinden farkli olarak, yeni ana-
yasamn ve secgimlerin kesin tarihi ve anayasa tasarisinin
halkoyunca reddi durumunda ne olacag MGK tarafindan
énceden ilan edilmemistir. Bu g.ibi bir teme}l sartin karan-
hikta birakilmis olmasi anayasa oylamasima da golge du-
sirmistir. Cinkid bu belirsizlik ylzinden, anayasa
tasarisina olumsuz oy vermek, ister istemez, belirsiz.

(79 Resmi Gazete, 5 Agustos 1982.17772.
(8)  Ozel demeg¢ (Cumhuriyet. 9 Mayis 1982),
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ligin (daha dogrusu askeri rejimin) devamuni istemek
anlamina gelmistir. Bu, demokrasiye gec¢ilmek isteniyorsa,
sunulan tasarinin da aynen kabuliinin gerekecegi mesaji-
mn verilmesinden baska bir sey degildi} Nitekim Orhan
Aldikacti bunu da daha agikhkla belirtmiétir. Anayasa Ko-
misyonu Baskam soéyle diyordu; «Bana goére bizim Anaya-
samiz kabul edileccktir. Kesin... Clinki Anayasamin kabul
" edilmesi demek, Siyasi Partiler Kanununun yapilmas: ve
secime gidilmesi demektir... Se¢men bunu degerlendirecek
ve bir an evvel normal diizene gecgilmesi icin Anayasaya oy
verecektir» (9).

{Ikincisi; anayasa oylamasi ile Cumhurbaskanligi ma-
kam ic¢in yapilan «plebisit» birlestirilmis, se¢gmen bir kez
daha zor bir se¢im karsisinda birakilmigtir.'Soéyle ki, tasa-
rinin Gegici 1. md. sine gére, Anayasanin halkoylamasinda
kabuliyle birlikte, MGK Baskam da «Cumhurbaskam sifa-
ti»n1 kazanacakti. Ayrica, halkoylamasina katilmamak da
mieyyidelendirilmisti (Gegici md. 18). Biitiin bu veriler 1s1-
ginda, anayasaya verilen oylarla plebisit oylannin igice
gectigi, % 92'nin iizerindeki «kabul» oylarimin da bunlar-
dan hangisine tekabiil ettigini bilme olanaginin ortadan
kalktigr séylenebilir, Bu durumda ilk akla gelen varsayum,
referandum ve plebisit oylarinin karsilikli olarak birbirle-
rine oy yigdirdiklandir. Evren’in prestiji anayasaya, bir an
once ne pahasima olursa olsun normale gegis istegi de Ev-
ren’e oy saglamis olabilir.

Uciincii nokta; halkoylamas: donemine girildikten son-
raki anayasa tartismalarinin boyutuyla ilgilidir. Yeni ana-
yasa tasarist MG'da kesin seklini alip Resmi Gazete'de de
yayinlandiktan sonra, zaten o ana kadar simrh tutulmus
olan tartisma alam daha da daraltiimistir. Ustelik, tek yan-
li bir devlet kampanyas: da acilmistir. $Séyle ki, MGK'nin 71
sayill karariyla <Anayasanin Yiice Milletimize Devlet adi-

(9)  O. Aldikacti'min basin toplantisi (Cumhuriyei, 26 Ocak 1982).
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na resmen tanililmasy goérevi» Devlet Baskanina veriliyor
ve «Anayasanin gegici maddeleri ile Devlet Baskaninin
Radyo-Televizyonda ve yurt gezilerinde yapacaklari Ana-
yasay! tanmitma konusmalar: hi¢ bir surette elestirilemez ve
bunlara karsi yazili veya so6zlii herhangi bir beyanda bulu-
nulamaz» hikmi getiriliyordu (10).

Oteyandan, Genel Kurmay Baskanhg tarafindan ha-
zirlanan ve kamuoyuna da basin  yoluyla duyurulan bir
raporda, halkoylamasi ortamina girilmesiyle «yikict ve bo-
lici kampanyanin basglayabilecegi»ne dikkat c¢ekiliyor-
du (11). Nitekim bu yénde bazi uygulamalara da rastlan-
mig, 6rnegin <Anayasaya karst kampanya baglattiklari» ge-
rekgesiyle bazi kisiler Istanbul Sikiydénetim Komutanhg:
tarafindan gézaltina alinmislardir (12).

& Iste bitim bu veriler 1:181nda anayasamin kabulii ola-
yina bakildiginda, «Anayasay1 sizler onayladiniz» (13) sek-
lindeki hatirlatmalarin, anayasanin hangi kosullarda hazir-
lanip onaylandig: sorusunu gézardi etmek gibi bir eksigi
ve kusuru oldugu goriilecektir. Ayni nedenlerle, 1982 Ana-
yvasasinin biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan kabul edilmis ol-
mas! da, ayn1 derecede gercek bir mutabakatin varoldugu
anlamina gelemeyecektir. Hatta butin bu veriler agisindan,
anayasanmm hazirlanisinda halkin gergek bir katihminin
bulunmadigi, bir «evetleme/hayirlama» operasyonun varh-
g1 hesaba katilirsa, bilim terminolojisi bakimindan da bir
anayasa referandumundan degil, sadece bir plebisitten stz
etmenin daha uygun diisecegi sOylenebilir (14).

(100  MGK, Karar no: 71 (RG, 21 Ekim 1982-17845}.
(11)  Cumhuriyet, 30 Ekim 1982,
(12) Cumhuriyet, 28 Ekim 1982,

(13) K. Evren'in Kahramanmaras Konusmasi (28 Arahk 1985
tarihli basin).

(11) Bu aynm icin bkz. Taha Parla, «lki Tir Halk Oylamasi:
Referandum ve Plebisits, Cumhuriyet, 18 Subat 1986.
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Anayasanin Bicimsel Kaynaklan

Anayasanin kaynaklar» deyimiyle, hazirlamsinda en
¢ok temel alinan ya da kullanilan, bir tir «mehaz» olustu-
ran pozitif hukuk metinleri anlasilmak gerekir. Bunlar,
normalde, anayasanin duastnsel ve felsefi kaynaklart konu-
sunda da bir fikir verirler.

Yeni anayasanin bigimsel kaynaklar, ilk bakista, 1961
Anayasast (1971 ve 1973'de degistirilmis sekliyle), Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi ve MGK tarafindan cikarilan ya-
salardir. Bunlara az sonra daha yakindan deginecegiz. Daha
6zel konularda anayasaya kaynaklik etmis gibi goriinen
metinlere gelince, hiiktimet sistemi konusunda 1948 ltal-
yan ve 1949 Bonn Anayasalarindan etkilenmis olan 1961
Anayasasindan farkh olarak, yen. anayasanin 1958 Fransiz
Anayasasinin acik izlerini tagidigi sdylenebilir. Bu nokta-
da, yukarda aktarilan Yeni Forum onerileriyle de ilging
paralellikler vardir. Bu iki kaynak, Cumhurbagkaninin
statisiiniin ve yetkisinin guclendirilmesi noktasinda birles-
mekteydiler. Zaten Yeni Forum taslagi, yazarlarinin da ifa-
de eitigi gibi, buylk ¢apta Fransiz V. Cumhuriyet Anayasa-
sindan esinlenilerek hazirlanmisti.

Ozel olarak Cumhurbagkaninin degil, genel olarak yu-
riitmenin ve devlet otoritesinin guclendirilmesi noktalarn-
da yeni anayasanin AP'nin ve Anayasa Komisyonuna goé-
rits bildiren Tiirkiye lsverenler Sendikasinin (TISK) éneri-
leriyle acik bir paralellik icinde oldugu, ancak AP'nin ana-
yasa degisikligi isteklerinin ¢ok daha ilersine gittigi' goril-
mektedir (15). Calisma hayati ve sendikal diizenle ilgili
konularda da TISK onerilerinin besleyici kaynak olustur-
dugu bellidir. Bu etki, Anayasa Komisyonunun hazirladig

(15) AP'nin gérislérine Birinci Béliim’de yer verilmisti. TISK
onerileri igin bkz. «Anayasa, Girlsler ve Taslak-, Hazir.

sapen 1ayan Yagsar Gilrbiiz, Aragtirma, Egitim, Ekin Yay. Istan-
bul 1982, 5. 233 vd. o
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ilk taslakta cok daha aciktr; taslagm bu bolimi zaten TISK
Genel Sckreteri ve Anayasa Komisyonu iiyesi Rafel fhra
himoglu tarafindan hazirlanmgti (18}, Damsma Meclisi
Genel Kurulunda da esas olarak benimsenen bu hiuikimler-
den en anti-sosyal olanlarindan bazilar1 daha sonra, adeta
«bonapartist» bir rol oynayan MGK tarafindan kismen tor-
pilenmistir, '

QDegistirilmis 1961 Anayasas: ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin yeni Anayasa tzerindeki etkilerine dénersek,
bu iki belgenin daha ziyade bicimsel olarak ve dzleri de-
gistirilerek kullanildiklar: goriilmektedir. Bu durum, temel
hak ve Ozgirliklerin rejimi konusunda ¢ok agik bir sekilde
farkolunmaktadir. Burada her iki belgenin temel hak ve
ozgurlikler sistematigi ve listesi, baska yeni bazi uluslara-
st metinlerden de yararlanilarak gelistirilmig, fakat isin
o0ztine gelince, bu noktada stz konusu kaynaklar tamamen
tersine cevrilmistir. Buna bir kac¢ érnek verelim.

¢ Bir kere; 1981 Anayasasi ve Avrupa Sézlesmesi'ndeki
<hak ve 6zgirliik taniyicr» ilke ve formiilasyonlar (bu me-
tinlerin ilgili maddelerinin genellikle ilk paragraflari) ge-
nel olarak 1982 Anayasasma da aynen aktarilmis, ancak
bunun hemen arkasindan getirilen 6zel yasak ve istisnalar-
la (1982 Anayasasmn ilgili maddelerinin genellikle ikinci
ve daha sonraki paragraflari), basgtarafta .«verilenler» biz-
zat Anayasa eliyle geri alinmislardir (17).

& lkinci 6rnek, Avrupa Sézlesmesinin 6zgiirliklerin ké-
tiiye kullanilmamasina iliskin hikmuyle ilgilidir: «Bu S6z-
lesme hiikiimlerinden higbiri bir devlete, topluluga veya
ferde, isbu Sozlesmede taniman hak ve hiirriyetlerin yok

(18) DM iiyesi M, Alpdindarin agiklamasi (Giines, 9 Eylil
1982} .

(17) Anayasanin yasak ve istisnalara ayrilan bu uzun paragraf-
lart «Ancak» edafiyla basladig igin, 1982 Anayasasindan
-Ancak Anayasasi» geklinde soéz edildigini duydum,
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edilmesini veya mezkar Sozlesmede derpis edildiginden da-
ha genis 6lgude lahditlere tabi tutulmasim istihdaf eden
bir faaliyete girismeye veya harekette bulunmaya matuf
herhangi bir hak sagladig: seklinde tefsir olunamaz» (md.
17). Bu hiikimde yer alan kayit ve buyruklarnin yalmz hi-
reyleri degil, aynt zamanda imzaci1 devletleri de bagladig:
acikgca gorilmektedir. Durum buyken, Anayasakoyucu ik-
tidar, bu hikmiin sadece bir kesimini kullanmis, yalmiz bi-
reylerden gelebilecek suistimalleri (en asir1 sekilde) énle-
meye ¢alismis, maddenin imzac1 devlet olarak Tirkiye’ y1 de
baglayan yonlyle kendini ilgili ve bagh hlssetmemxstlr Bu
tek tarafliligin 6rnekleri ilerde «Anayasa’'min getlrdlklerl»m
den soz edilirken ortaya konacaktir.

Yine 17. md. yle ilgili bir baska saptirmadan daha soz
edilebilir. Maddede acgikga sdylenen ve hedeflenen husus,
<hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini istihdaf eden faaliyet
ve hareketler», yani eylemler iken, 1982 Anayasakoyucusu
disunsel, sanatsal, bilimsel Urtuneri bile igerikleri baki-
mindan kisitlama ve yasaklama yetkisini yasama organina
tanimis ya da bunlarn bizzat yasaklama yetkisini kendinde
bulmustur. Yine esas olarak ilerde ele alinacak olmakla
beraber, bu konuda simdiden Anajyasanin Basiangic Bolu-
miindeki ifadelerle, 13, 14, 26, 27 ve 28 nci maddelerdeki
hikimlere 6zellikle dikkati gekmek gerekiyor. :

QMGK cikish mevzuat da (yasalar, kararlar, vb.) yeni
anayasanin ve anayasal diizenin metinsel-kuralsal kaynak-
lart arasinda yer almaktadir. Burada, <Anayasa yasalari
belirler ve dogurur» anlayis ve ilkesine ters olarak, olagan-
ustlt dénemin «yasalari»nin olagan dénemin anayasal sis-
temini tayin edisi gibilerden, demokratik teoriye ters dii-
sen durumla bir kere daha ve baska sekilde karsilasiyo-
ruz. Burada, so6z konusu etkilemenin #¢ tipine yer veriyo-
ruz,

Birincisi; yeni anayasanin yapilmasindan énce MGK ta-
rafindan ¢gikarilan mevzuatin daha sonra <Anayasa hiik-
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miine déntstiriimesi>dir. Gergekten de, MGK'min ozellikle
bazi devlet organlanyla ilgili olarak cikarmis oldugu ve
oldukg¢a yeni esaslar getiren bazi yasalar, daha sonra ana
yvasa dizeyinde tescil gormusler, <anayasallastirilinsg»lar
diriDevlet Denetleme Kurulu (Kanun No: 2443), Universi-
teler ve YOK (No: 2547), Hakimler ve Savciar Yiksek Ku-
rulu (No: 2461), Hakimler ve Savcilar Kanunu . (No: 2558 ve
2661), Danistay (No: 2575), Bolge Idare Mahkemeleri (No:
2576), Idari Yargilama Usulit (No: 2577) ile ilgili yasalar
ile, Devlet Bagkanimnmin denetleme ve atama yetkilerini ge-
nigleten MGK yasalar1 buna &6rnektir. 1402 sayih Sikiyone-
tim Kanununda yapilan bazi 6nemli degisiklikler de daha
sonra birer anayasa hitkmii haline gelivermisglerdir {(6rne-
gin, sikiyonetim komutanlarnnin bagsbakana bagl .ve onun
koordinasyonu altinda ¢alismak- yikimi altinda olmaktan
cikartilarak Genel Kurmay Baskanhgina bagh kilinmalar:
gibi) (18).

Ikinci dayatma, bicimi, yeni anayasanin kabuliindenson-
ra da yasama yetkisini kullanmaya (yine yeni anayasa-
dan aldig1 yetkiyle) devam eden MGK'nin (Gegici md. 2),
Anayasasimnn cikartilmasm 6ngérdiigit yeni ve temel ya-
salan yapma isini secimle olugacak olan (hatta olusmus
fakat heniiz Baskanlik Divam kurulmamis olan) TBMM'ne

4

(18) 1402 sayili Stkiyonetim Kanunu md. 5 ve 8'y1 degistiren 242
sayill kanun madde 2 ve 3 (kabul tarihi 14 Kas'm 1980; RG.
15 Kasim 1980-17161). Bu kurallar daha sonra Anayasa.-
mn 122, md. sinin son fikrasma ilham kaynag: olmuglar-
dir. :

Yeri gelmisken belirtelim ki, DMnin asker kokenli
Uyelerinin gerek MGK ¢ikish mevzuatin anayasaya itha-
linde, gerekse MGK’'nin anayasal tercihlerini énceden ka-
pip Genel Kurul’a indirmede o6zel bir misyon goéndikleri
séylenebilir. Y. Dogan bu iyelerin ellerinde, Anayasa Ko-
misyonu'nun hazirladigindan baska bir «anayasa taslagr»
daha bulundugunu, zaman zaman buna bakip anayasa
maddesi onerdiklerini yaziyor (Dar Sokakta Siyaset. 1980-
1983, Tekin yay., Istanbul 1985, s. 180.181;
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birakmayip, bunlar1 kendisinin hazirlayip kabul et,mesidi‘v}
Yargitay Kanunu (No: 2797}, Hgkimler ve Savcilar Kanu-
nu {No: 2802), Siyasi Partiler Kanunu (No: 2820), Sendika-
lar Kanunu (No: 2821), Milletvekili Secimi Kanunu {(No:
2839), Devlet Glvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yarg:-
lama Usulleri Hakkinda Kanun (No: 2845), Dernekler Ka-
nunu (No: 2008), Toplant: ve Gosteri Y{riytsleri Kanunu
(No: 2911), Seferberlik ve Savas Hali Kanunu (No: 2941),
Kamulastirma Kanunu (No: 2942), Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda. Kanun (No:
2949), TRT Kanunu (No: 2954) gibi yeni yasalar bunlara 6r-
nektir. Bu arada, 6zellikle asayis ve kamu duzeniyle ilgili
vasalarda yapilan 6nemli degisiklikler de hatlrlanmahdlr
(1402 sayilh Sikiyénetim Kanunu gibi).

Simdi, iki 6nemli hususun alti ¢izilmek gerekir. Bun-
lar, 12 Eylil kurucu iktidarmin (MGK) ilerki anayasal dii-
zen Uzerindeki etkisini bir baska noktadan daha aciklaya-
caklar: gibi, 12 Eylil kurucu iktidari ile 27 Mayis kurncu
iktidar1 arasindaki davrams farkina da tekabil edecekler-
dir. Ik nokta, TBMM'nin Bagkanhk Divanmin olusmasmna
kadarki donemde MGK tarafindan cikartilan bu yasalarin
dogrudan dogruya anayasal diizenle ilgili olmalari, son de-
rece 6nemli alanlara iliskin bulunmalaridir. Ayrica, secim
kanunu da dahil, bunlarin bir an énce ve meclisi bekleme-
den c¢ikartilmalarini gerektiren hicbir acil ihtiyac da yok-
tur. Buna Karsimn MGK, s6z konusu yeni diizen yasalarlnl
yine kendi denetimi altindaki se¢imlerle olusacak olan ya
da olusan yeni meclise bile birakmakta sakincd gormiis ol-
maldir ki, bunlar da bizzat diizenleme yoluna gitmistir.
Bu noktada, yeni anayasanm (1961) &ngdérdiigii yeni yasa-
larin yapilmas isini segimler sonucu olusacak olan TBMM'-
ne birakan 27 Mayis rejiminin tuttugu yoldan farkh bir ¢iz-
gi izlendigi de hatirlatiimaldir. fkinci husus, séz konusu
yasalarin anayasal ve siyasal hayatla ilgili son derece
onemli konulara iliskin -bulunmalarina ragmen, Anayasa-
va aykirthklarinin ileri siiriillebilmesinin yine anayasa eliy-
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‘le yasaklanmak istendigi izleniminin alinmasidir. Gergek-
ten de, Anayasanin Gegici 15. md. si ilk okunusunda, s6z
konusu yasalara karsi anayasa yargist yolunun kapatil-
mak istendigi izlenimini vermektedir. Gerg¢i, daha sonra-
lar1 Prof. Dr. Orhan Aldikagti tarafindan bir dava vesile-
siyle bir mahkemeye verilen bilirkisi raporunda bu anaya-
sa hitkkmunin artik yuarirlikte olmadig: gii¢li ve inandiri-
c1 delillerle ortaya konmusgsa da (19), heniiz hukuk kamu
oyunun bu fikre yeterince yatkin olmadig: anlasilmakta-
dir (20). Ayrica, Anayasa Mahkemesi de, muhtemelen, Ge-
gici 15. md.yle ilgili yukarki yeni ve dogru yorumla tanig-
mak olanagm bulamadig bir agsamada vermis oldugu bir
kararda, s0z konusu yasalarin anayasa yargisina tabi tu-
tulamiyacaklari gorisiini benimsemistir (21). Bu durum
bu yonde devam ettigi stirece, MGK yasalarimin mevcut
anayasanin yanibasinda adeta bir «ikinci anayasa» ya da
-anayasal kurallar bloku» olusturduklarini kabul etmek
gerekecektir. Bu ayricalikli kurallar, anayasaya aykirilik-
lan ileri stirtlemedikleri igin 6biir yasalardan farkh ve s-
tin, ama yasalar icin ongorilen wusullerle degistirilebile-
cekleri i¢in de Anayasanin altinda yer alan, adeta bir *«ses-
siz ve yumusak anayasa» niteligindedirler. Bu yénleriyle de
bugiinkii anayasal diizenin metinsel kaynaklarn arasinda
yer almaktadirlar.

Ugiincii etkileme ve belirleme yolu, MGK kaynakh ve
1983 siyasal donemecini ¢izen yasaklar ve denetimler kitle-
sidir. Bunlar da MGK'nin daha ¢ok <karar» ve «bildiri» bi-
¢imindeki diizenlemelerinden olusmaktadir: siyasal faaliyet,
propaganda ve segim yasaklar, partilerin kurulmasi ve se-
¢imlere katilmalari, adaylarin saptanmasi ve onaylanmasi

(18)  Rapor icin bkz Yeni Giindem, say. 30, 16 Eylil 1985, Ek 9.

(200 Ornegin, TBB Baskam T, Evren, Istanbul Barosu Bagkam
SS. Tekinay, avukat B, Apaydin MGK yasalarma kars:
yvarg! yolunun kapali oldugu fikrindeler (Milliyet, 290 Ka-
stm 1985; Cumhuriyet, 12 Araltk 1985).

(21) E. 1985/18, K, 1985/21, kt. 28.11.1985 (R.G. 22.12.1085 _ 18986).
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konusunda uygulanan oOn-denetimler, hatta «yarg:i yetki-
si»nin kullamlarak parti kapatilmas: (Biiyik Tirkiye Par-
tisi) seklindeki midahaleler bu konuda ilk basta akla ge-
lenlerdir. Bu kayitlamalar, llkenin yakin gelecekteki siya-
sal ve partisel hayatini, 1983 secimlerini, bu se¢imlerden
¢ikacak olan parlamentonun ve hithimetin kompozisyonu-
nu biyik g¢apta belirlemislerdir. Dolayisiyla, dogrudan dog-
ruya Anayasa'min degil, fakat hic degilse belli bir donenr
icin «anayasal diizen»in, MGK’'nin bu tipteki icraatindan
‘etkilendigi aciktir. MGK mevzuat: ve icraati, bu agidan da
yeni anayasal dizene kaynakhk etmis sayilmahdir.

1982 Anayasasinin olugumu ve kaynaklarnyla ilgili bu
dokiim, 1980-83 donemi Tiirkiye’'sinde gercek ve tek kurucu
iktidarn, hatta daha genis bir ifadeyle kurumsallastirici
iktidarin (pouvoir instituant), TSK'y1 temsilen Genel Kur-
may Baskani, Kuvvet Komutanlar ve Jandarma Genel Ko-

mutanindan olusan bes kisilik bir «askeri komiterden bas-
kast olmadifint  yeterinee  ortaya koymug olmatidir,

Simdi, anayasanin «getirdikleri>ni gbézden gec¢irmeye
baslayabiliriz. '



2) DEVLETIN YENILENEN iC YAPISI

1982 Anayasasi, devlet -organ ve giliglerinin karsihkh
iliskilerine énemli degisiklikler getirmekte, yeni bir «rol da-
gitim1» yapmaktadir. Burada sadece, bu degismelerin ana
yonleri tizerinde durulacak, yeni egilimler saptanmaya ve
o6rneklendirilmeye c¢alisilacaktir,

«Devletin yeni i¢ diizeni» deyince de, akla her gseyden
énce yasama, yiiriitme ve yarg: giigleri arasindaki iligkilere
verilmek istenen yeni bigcimler gelmektedir. Bunlara, 1982
Anayasasimin bir 6zelligi olarak, yliriitmenin i¢g-yapisinda-
ki yenilikleri de katmak gerekecek. Ancak, bazi G¢inci
diinya ilkelerinin ve o¢zellikle Tirkiye'nin de bir «bzgiil
(spesifik) sorunu- olarak, askeri gi¢ ile sivil iktidar ara-
sindaki iliskilere de deginmek zorundayiz.

Yasama-Yiiriitme

" 41961 Anayasasi, yuriitme'ye duyulan kugkuyla hazirlan-

mis ve yasama-yliriitme dengesini ve igbirligini dngdren
parlamenter rejimin standartlarindan biraz aynlarak ya-
samay!1 kayirmig, yluriitmeyi sikica frenlemisti. 1982 Anaya-
sasinmn bu konudaki kesin tercihiyse yirutmenin gilg¢len-
dirilmeésidir. :

« Bir kere eski anayasa yiiriitmeyi bir «giig» ya da «ikti-
dar» ya da «yetki» olarak degil, <kanunlar ¢er¢evesinde ye-
rine getirilen bir gbrev» seklinde nitelendirmisti (md. 6J.
Yeni anayasada ise yiriitme, bir «gdérev» olmasinin yanist-
ra, ayni zamanda bir «yetkirdir. Ayrica bu yetkinin sadece
kanunlara degil, anayasaya da uygun olarak yerine getiri-
lecegi bildirilmis olmakla (md. 8}, dogrudan dogruya ana-
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yasadan dogan yiiriitme yetkilerinin de var oldugu anlatil-
mak istenmistir. . : .

. Yiiritme, 1961 Anayasasinin ilk seklinden farklt olarak
ve 12 Mart dénemi anayasa degisikliklerindekinden de daha
genis bir «diizenleme yetkisi» ya da «kural koyma yetkisi»y-
le donatilmistir. Kanun hitkmande kararname ¢gikarma, yetki-
si yuriitme yararina yeniden diizenlendigi gibi, olaganisti
hallerde genel olarak yuritmenin ve 6zel olarak da Cum-
hurbaskaninin etkinlik alani genisletilmigtir (md. 91).

+ Bu arada, secimlerin Cumhurbagkan: tarafindan yeni-
lenmesi mekanizmasinin daha kolay isler hale getirilmis ol-
mas! da, yiiritme lehine bir denge degisikligini ifade et-
mektedir (md. 116),

. Ylrtutmenin yasama karsisinda gii¢ biriktirmesinin bir
baska gostergesi de, statiisii takviye edilen ve yetkileri art-
tirnan Cumhurbagskanimin bu yeni durumunun parlamen-
to aleyhine bir sonu¢ dogurmasi ya da parlamentonun yet-
kilerinin azaltilmas: karsihginda gerceklestirilmis olmas:-
dir. Onun, Ozellikle «yasama ile ilgili olan» yeni yetkileri
bunun kanitidir: kanunlan ya da anayasa degisikliklerini
halkoyuna sunmak (md. 104/a, 175), Turk Silahl -Kuvvet-
lerinin kullaniimasina karar vermek gibi (md. 105/b).

Yarg: ve Yarg: Denetimi

+ 1961 Anayasasi yargl organini gercek ve glgli bir xi-
silige kavusturmus ~.ellikle bagimsizlifn ve glivenceleri
konusu uzerinde titizlikle durmustu. Yasama ve yurutme
islemlerinin yargisal denetiminin etkili bir sekilde saglan-
mas1 da buna eklenmelidir. 1982 Anayasas: ise bltin bu
alanlarda bir gevsemeye ve 1980 Oncesine ddnlise isareftir.

+ Bir kere, yarg: yuritme karsisindaki bagimsizhigindan
ve giivencelerinden 6nemli kayiplar vermistir. Yargitay
harig¢ biitiin yiiksek mahkemelerin yargiglarinin (Danmstay
lyelerinin dértte biri), aym sekilde hakim ve savcilarin bi-
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tiin 6zliik islerine bakan Hakimler ve Savcilar Yiksek Ku-
rulu tdyelerinin  seg¢ilimesi ve atanmast artik  yiiritmenin
(Cumhurbasgkani) elinde olan bir yetkidir. Bu se¢me ve ata-
ma, goOsterilen adaylar arasindan ya da bazi durumlarda
dogrudan dogruya Cumhurbaskam tarafindan yapilir. Cum-
hurbaskani, Yargitay C. Bassavcisint ve vekilini de seger
ve atar (md. 104). Oteyandan, Hakimler ve Savclar Yuk-
sek Kurulu'nun baskanit Adalet Bakamdir; Bakanlik miis-
tesar1 da kurulun dogal lyesidir (md. 159). Hakimler sav-
cilarla ayni statii icinde birlestirilmisler (md. 139, 140),
idari gérevleri bakimindan. bakanhga baglanmislar (md.
.140/6), her yonden bunun denetimi altina. sokulmuslardir
(md. 144). Bakan acil durumlarda yargiclan gegici olarak
bagka yerlerde de gorevlendirebilecektir (md. 159).

~ Yargisal denetim bakimindan da bir geriye déntis var-
dir. 1971 degisikligiyle zaten «idari eylem ve islem niteligin-
de yarg: karar: verilemez» hitkmii anayasaya konarak (md.
114/2), Danistay kararlarimin etki ve kapsam: daraltilmak
istenmigti. 1982 Anayasasi buna «takdir yetkisini kaldira-
cak bicimde yargi karari verilemez» ibaresini de eklemistir
(md. 125/4). «Yarg: yetkisi(nin), idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile simirli» oldugunun be-
lirtilmesi de gerekli gorulmustir. Cumhurbaskaninin tek
bagina yapacag islemler ile Yiksek Askeri Suranin karar-
lari yargt denetimi disidir. Ydritmenin durdurulmas: ka-
vitlanmistir (md. 125).

. Asil, anayasa yargisindaki daralma ve gerileme ¢ok
kapsamhdir. Bir kere, denetlenebilecek islemler azaltilmis-
tir. Olagantisti yonetim hallerinde Cumhurbaskanimin Ba-
kanlar Kurulu ile birlikte cikaracag Kanun .Hikmiinde
Kararnamelerin (KHK) anayasaya aykirilig: ileri siiriile-
mez. Normal KHK'lerin yeni anayasal rejiminde yuritme
daha da kayinldigindan, bunlarin yetki yasast agisindan
denetlenmeleri de zorlasmigtir. Oysa Ttirkiye, siyasal yasa-
minin yaridan fazlasimi bu gibi olagantstii rejimlerde ge-
¢irmistir; ayrica normal zamanlarda da 1971’den bu yana
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KHK uygulamas: siklagmaktadir. Yargilama bagisikhikla-
rina bir énemli 6rnek de, hemen hemen elatmadiklar: alan
bulunmayan MGK ddénemi yasa ve KHK'lerinin anayasaya
aykirihiklarinin ileri stiriilememesidir (Gegici md. 15). Ayri-
ca, anayasa degisiklikleri de artik esas ydniinden denetle-
nemeyecek, bicim agisindan da sinirhi bir sekilde denetle-
nebilecektir. Yasalarin bigimsel denetimi de, hem konular
hem de dava acma siireleri bakimindan simirlanmistir (md.
148, 150). Ayrica, Anayasanin temel hak ve ozgurlikler re-
jiminin anti liberal ve otoriter niteligi bunlarin korunmasin-
da -Anayasa Mahkemesinin oynayabilecegi rolii de azalt-
maktadir. Nihayet, <Anayasa Mahkemesi... kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hi-
kium tesis edemez» (md. 153/2) denerek, mahkemenin ka-
rar serbestligi ve kararlarinin kapsam: da smirlanmak is-
tenmistir.

 Anayasa yargisindaki gerileme, yarg: yollarini hareke-
te gecirme olanaklarinin daraltilmasindan da ileri gelmek-
tedir. Itiraz yoluyla bicim yéniinden aykirihik iddiast ileri
surilemez. Esasa iliskin red kararlarindan sonra 10 y1l geg-
meden bir kez daha bagvuruda bulunulamaz, 1961 Anaya-
sasina, gire «kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alan-
larda~» iptal davas: agabilen Yiksek Hakimler Kurulu (yeni
YHSK), Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay (ve universi-
- teler) artik béyle bir yetkiye sahip degillerdir. iptal davas:
hakk: Cumhurbaskan, iktidar ve ana muhalefet partisi
gruplarma ve TBMM iiye tamsayisinin en az beste birine
tanlﬁdlgmdan,‘ partilerin ve parlamenterlerin bagvurusu
zorlastinlmistir (eskiden bu hak batin parti gruplarmma ve
meclise girememis bile olsa ‘belli oranda oy almis partilere
de taninmisti; TBMM dyelerinin de altida biri yeterliydi).
Aynica partilere bicim yoniinden iptal davasi agma yetkisi
de tammmamuigtir. Iptal davalarimin acilma siireleri de ki-
saltilmistir (bicim yoniinden iptal icin 10 giin, esas yoniin-
den iptal icin 90 giin yerine 60 giin).

~Boylece yenl| sistemde anayasa yarg151 hem denetlm ala-
ni hem de kendisine bagvuracaklar bakimindan daraltilms,
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bireyler, partiler, milletvekilleri esash surette dislanms, ge-
netl ve serbest basvuru olanag: bir tek Cumhurbaskan: igin
sakh tutulmustur. Bu durumda artik «<anayasa yargisinm
islevi, genel olarak, muhalefet giiclerini veya temel hak ve
hiirriyetleri koruyup giivence altinda bulundurmaktan zi-
yade, Cumhurbaskani'nin benimsedigi ¢bgunluk iktidarinin,
onu tuttugu siirece ve Olgiide, yasama diizenlemelerini ser-
bestce yapmasini saglamaya yarayabilir niteliktedir» (22).

* Goruliuyor ki, 1980-82 bogazindan en karh c¢ikan yurat-
meyse, en ¢ok yara alan da yargidir.

Simdi yeniden yuritme’ye dénelim ve bu en ¢ok kayi-
rian organmn i¢c yapisindaki ilging gelismelere bakalim.

Yiiriitme Ici

, Yirutmenin i¢ yapisinda yapilan yeni diazenlemelerin
iki belirgin yonii merkeziyetgiligin artmasi ve Cumhurbas-
Kanmmn yetkilerinin genislemesidir. Her iki egilimin, yurtt-
menin bir kere daha diger organlar karsisinda gliclenme-
sine yaradigimi hatirlatabm. <I¢teki» giiclenme, disa da
vansimaktadir.

Yarutmenin merkezilesmesi, yekparelesmesiyle birlik-
te yiriiyen bir qgirdir. Bunun en tipik goéstergesi Devlet ve
Idare igindeki «dzerk-» birimlerin tasfiyesidir. Bu qigir as-
hnda 12 Mart degisiklikleriyle acilmis ve TRT'nin 6zerkli-
gine son verilmisti. 1982 Anayasasi bu yolda daha da iler-
lemis ve iiniversiteleri de icine almistir. Universitenin idari
ozerkligi de aslinda 1971-73 dénemindeki anayasa ve yasa
degisiklikleriyle 6nemli olctide kisilmigsti. Fakat bundan
sonraki dénemde Anayasa Mahkemesi bazi onemli karar-
lar vererek, idari 6zerkligin nisbeten korunabilmesine yar-
dimcr oldu. ldari 6zerkligin kesin olarak son bulmas: 1981

(22) L. Duran, <Tirkiye'de Anayasa Yargisinin Islevi ve Ko.
numu-, Amme ldaresi Dergisi ¢ 17, say1 3, Eylil 1984,
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Yitksek Ogrenim Kanunu ve 1982 Anayasastyla olacaktir. Her
iki metin de, idari o6zerkligi dislamakta, sadece bilimsel
ozerklikten s0z etmektedirler. Bu yeni sistemle tliniversite-
ler Yiksek Ogretim Kurumu eliyle Cumhurbagkanina bag-
lanmaktadirlar. Cumhurbaskaninca secilen YOK iyeleri
ve rektorler, YOK tarafindan secilen ve atanan dekanlar,
vh. yeni Gniversite sisteminin Idare icindeki yukardan aga-
g1 orgiitlenisini géstermektedir (md. 130). Idari ézerkligin
son bulusunun bilimsel 6zerkligi de ortadan kaldirdigr agik-
sa da, bu ayr1 bir konudur.

MMerkezilesmenin bir baska hoyutu, Merkez'in yerel yo
netimler ve yerinden yOnetim birimleri tzerindeki vesaye-
tinin artisidir. Burada bu konunun teknik ayrintilarma gir-
mekte yarar gérmuyoruz.

«Yurutme i¢i gelismelerin en 6énemli yan1 Cumhurbas-
kanthin yeni statisti ve konumudur. Bir kere Cumhurbas
kaninin TBMM iiye tamsayisinin en az heste birinin yazili
onerisiyle meclis disindan aday goésterilerek secilebilmesi
mumkindiar (md. 101). Se¢gimin belli turlar sonucu yapila-
mamast durumunda TBMM secimleri yenilenir (md. 102).
Cumhurbagkanimin yeni and metni, daha genis taahhttleri
icerecek bi¢imde genisletilmis, ve buna bagh: olarak da
herhalde «midahale kapasitesi» arttirilmistir (md. 103).
Asil Onemli olan ise, normal ve olaganistii hallerde kendi-
sine verilen godrev ve yetkilerdir. En basta, <Anayasanin
uygulanmasini, Devlet organlarimin dizenli ve uyumlu ¢a-
lismasin gozetir- hitkmii, Cumhurbaskaninin her yerde ha-
zir ve nazir bulunmasmint miimkiin ve hatta gerekli kila-
cak captadir. Ikincisi, bu gorev ve yetkiler, anayasanin da
agik ifadesiyle yasama, yuritme ve yarg ile ilgili olaniar
seklinde belirtildigine goére, adeta Cumhurbaskaninin kisi-
liginde kismi bir kuvvetler birligi sistemi olugmaktadir.
Ayrica, Cumhurbaskaninin re’sen imzaladig karar ve emir-
ler gleyhine hi¢bir yarg: merciine bagvurulamaz (md. 105).

Cumhurbagskaninin yetkilerine érnekler verelim: yasa-
ma yihn agis konusmasimi yapmalk, meclisi toplantiya ¢agir-

120



mak, anayasayt degistiren yasalar: halkoyuna sunmak, Ana-
yasa Mahkemesinde iptal davasi agmak (yeni sistemde bu
mahkemeye basvurularin en kapsamhlisi Cumhurbaskanina
taninmigtir), segimlerin yenilenmesine eskisinden daha etkili
bir sekilde karar verebilmek, bagbakanin énerisi lizerine
bakanlarin goérevine son vermek, Bakanlar Kuruluna bas-
kanlik etmek ya da kendi bagskanligy altinda toplantiya ca-
gurmak, silahli kuvvetlerin  kullanilmasina karar vermek,
kendi baskanhgmda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla
sitkiyonetim ya da olagantstii hal ilan etmek ve kanun
hitkmiinde kararnameler gikarmak, Devlet Denetleme Ku-
rulu'nun, YOK'un, Yargitay haric biitiin yiksek mahkeme
lerin tyelerini (Danistay’in dortte birini) Genel Kurmay
Baskanmini rektorleri secmek ve atamak, baska birtakim
segme ve atamalart yapmak (md. 104, 105). Milli Gavenlik
Kurulu'nun giindemini (Basbakan ve Genel Kurmay Bas-
kaninin onerilerini de dikkate alarak) dazenlemek (md. 118).

Siyasal iktidar-Askeri Gii¢

Tiarkiye'deki her askeri midahale, silahh glicin dev-
let aygiti ve sistemi igindeki konumunu pekistirmekte ve
dzerklestirmektedir. 27 Mayis ile 12 Mart ve 12 Eylill mi-
dahaleleri bu noktada bulusmaktadirlar. 27 Mayis bu acr-
dan da koéti bir gelenek baslatmastir.

27 Mayis 1960 hareketinden sonra, o zamana kadar
Milli Savunma Bakanhgina bagh olan Genel Kurmay Basg-
kanhgr dogrudan Bashakanbga baglanmisti. Bu elbette,
protokolda bir yilikselmenin 6tesinde bir anlam tasiyordu.
1961 Anayasas: da Genel Kurmay Baskaninin «gdrev ve
yetkilerinden dolayt Basbakana karst sorumlu» oldugunu
tescil etmistir (md. 110). Ayni Anayasa ayrica, «milli given-
lik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun
saglanmasinda yardimcihik etmek Uzere, gerekli temel gé-
risleri Bakanlar Kuruluna bildirmek»le gorevli, asker-sivil
kansim fakat sivil cogunluklu bir organ (Milli Guvenlik
Kurulu) olugturmusgtu (md. 111). 12 Mart rejimi Anayasa
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degisiklikleri sirasinda <askeri alan»in devlet sistemi igin-
de nasil ve ne olglide genisledigine yukarda isaret edilmis-
ti (23). 1982 Anayasasi, askeri gliciin adeta ozerklesmesi
yolunda veni adimlar atmistir. Simdi ana hatlaryla bun-
lan gorelim.

Birinci 6nemli degigiklik Milli Giivenlik Kurulunun sta-
tustyle ilgilidir. 1982 Anayasasi’'nda buradaki sivil liyelerin
sayisinin_asker uye]ermkml gecmemesini  saglayacak bir
yveni duzenleme yapilmigtir. Sivil iiyeler Cumhurbagkani,
Basbakan ve U¢ bakan; asker tyeler ise Genel Kurmay

Baskani, kuvvet komutanlar1 ve jandarma genel komutani-
dir. 1961 Anayasast MGK'ya katilan Bakan sayisini belirle-
me isini yasaya birakmis, yasa da sivil kanada ¢ogunluk
vermisgti (24). Yeni sistemde ise say: esitligi saglandig gibi,
Cumhurbaskaninin asker kokenli olmas: da anlamh bir
fark yaratmaktadir. Bir fark da, yetki ve gérev bakimin-
dandn Eski sistemde MGK kararlarinin «tavsiye» niteligin-

(' ()ldugu bolnhlmlsh Simdi ise, bu nitelik belli edilmek
soyle dursun, Kurulun «ahinmasini zorunlu goérdagi ted-
birlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca o6ncelikle dikkate
alinir» denmistir. Ayrica yeni Anayasada «milli giivenlik»
kavrami da genislemis, askeri ya da i¢ ve dis savunma ve
givenlik konularm asan bir kapsam kazanmistir. Ana-
vasanin temel hak ve 6zgarlikler rejimi, her kesimiy-
le bu kavramin tam hir denetimi altindadir. MGK ile il-
gili maddede bile (md. 118}, «toplumun huzur ve glven-
liginin korunmasi» da Kurul'un ilgi alani i¢gine c¢ekilmis-
tir. «Toplumun huzuru ve givenligi» teriminin Tirk siya-
set ve kamu hukuku resmi literatiirinde, olaganustii re-
jim donemleri basta olmak Gzere, siyasal ve sosyal celiski
ve catismalarin bastirilmas: anlaminda kullamildig: bura-
da hatirlanmahdir. Anayasadaki bir yenilik de, Kurul'un

(23) Bkz. Birinci Bélim, 4
(24) T, Akgiliner, 1961 Anayasasina Gore Milli Guventik Kavra.
mi ve Milli Guvenlik Kurulu, {USBF, Istanbul 1983, s. 205.
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gindeminin Bagbakan ve Genel Kurmay Baskanimin éneri-
lerini dikkate alarak Cumhurbaskam tarahndan du7enle—
neceginin bildirilmis olmasidir. h

. Bu yeni ozellikleriyle Milli Giivenlik Kurulu'nun eski-
sine oranla daha askeri kiindig: ve daha glicli hale geti-
rildigi agktir. Aym sekilde, «milli giivenlik» kavraminin
kapsammin genislemesi de, askeri kanada, devlet carkinin
ve toplum olaylarmnin denetlemesinde daha biiyiik olanak-
lar saglamaktadir.

gSikiyonetimle ilgili yeni durum da askeri giicin yayil-
mast ve 6zerklésmesi egilimini pekistirivor. Bir kere, siki-
ybnetime gecis kolaylastinlmis, asker kokenli cumhurbas-
kanlan geleneginin olustugu kosullarda sikiyénetim ilam
konusunda cumhurbaskanina da énemli bir insiyatif tanin-
mistir. Sikiyonetim komutanlarin: bashakana bagh olarak
gorev yapmaktan gikararak Genel Kurmay Baskanina bag-
layan ve ona kars: sorumlu kilan yasa hakma de (MGK
yvasasi) anayasa kuralt haline getirilmistir (md. 122). Bu,
bagbakamin sikiyénetim icraatindan ve sorumlulugundan,
meclisin de denetim mevkiinden uzaklagtiriimasi demektir.
Oteyandan, 1971 Anayasa degisiklikleriyle baslayan ve as-
keri yargmin sivil yarg:r aleyhine biiylimesini ifade eden
cqigir, 12 Eylil 1980'den sonraki yasa degisiklikleriyle de-
vam etmektedir. Nihayet sikiyonetim, «hukuk devleti» il-
kesine uygunluk zorunlulugundan da kurtarnimistir. Siki-
yonetim karar ve islemlerinin yarg: denetimi disi hirakil-
masiyla ilgili yasal diizenleme bunu gdsterir (25) Boylece,
sikiydnetim komutanlarmin Basbakana karst sorumlu ol-
maktan ve onun koordinasyonu altinda calismaktan cikari-
larak Genel Kurmay Baskanlhigina bagh hale getirilmeleri-
ne ve boylece sivil-siyasal sorumlutuk ve denetimin kaldinl-
masma paralel olarak, yargisal denetim de saf dis1 edilmis-
tir.

(25) 1402 sayili kanununa 2342 sayili kanunla eklenen Ek mad-
de 3.
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¢ Biz, Cumhurbagkanminin statiisiinde yapilan esash degi-
sikliklerin ve sistemin adeta bir yari-bagkanhk rejimi hali-
ne gelirilmesinin de, askeri gug/sivil iktidar iliskileri agi-
smdan anlamh oldugunu sanmaktayiz. Tirkiye'de biri ha-
ri¢ bhiitiin Cumhurbaskanlarinin ordudan gelmis olmalar,
anayasanin askeri rejim kosullar1 ve esprisi icinde ha-
zirlanmis olmasi, en azindan bir donem i¢in cumhurbas-
kanhgl makammin muhtemel sahibinin bir eski asker ola-
cagimn belli olmasi gibi etkenler bu diisinceyi akla getir-
mektedir. Bu agidan ve daha ilerisi diigiiniilerek getirilmis
bazi ilging ve yeni anayasa kurallar1 da bulunabilir. Orne-
gin, ilk defa olarak Cumhurbaskaninin yine meclis tara-
findan fakat meclis disindan da aday goésterilerek secile-
bilmesi, asker kokenli cumhurbaskanlar1 gelenegini hatir-
latmakta, 1961 Anayasasinda bunu mumkin kilan Senato
(kontenjan senatoérligli) nun kaldirilmasindan dogabilecek
boslugun bu sekilde doldurulmak istendigi sanisini uyan-
dirmaktadir. Bu yeni hikim, genel kurmay bagkanhgin-
dan cumhurbaskanligina gecisin bir yolu olarak tasarlan-
ms olabilir.

» Yine Cumhurbagkanimin yeni yetkileriyle ilgili olarak
bir husus daha dikkati gekmektedir. 1k defa olarak 1982
Anayasasiyla, TC anayasal geleneginin bir temel unsuru
daha degistirilmekte, silahli kuvvetlerin kullanilmasina ka-
rar verme konusundaki TBMM tekeli kinlmaktadir. Anaya-
sa. Cumhurbaskaninin yeni yetkileri arasma «Tlrk Silah-
It Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek» yetkisini de
katmistir (md. 104). TBMM'nin «tatilde veya ara vermede
iken ilkenin ani bir silahh saldiriya ugramas: ve bu se-
beple silahli kuvvetler kullanilmasima derhal karar veril-
mesinin kaginilmaz olmasi halinde» kullanilabilecek olan
bu yetkinin Cumhurbaskanina taninmasinda bir isabet
olabilir. Ancak, burada belirtilmek istenen bu ya da bunun
tersi degil, bdyle bir énemli yetkinin taninmasinmin, Cum-
hurbaskanhg: makamim dolduracak kiginin asgari nitelik-
leri arasinda, askeri niteligin de aranmasim tesvik edece-
gidir.
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Ayrica, anayasanin gegici maddeler bdliminde yer
alan bazi hiukiumler de, en az 6-7 yilhik bir siireyle 12 Ey-
lil rejiminin Milli Guvenlik Konseyi lyelerine tamdiklan
denetim yetkileriyle (Cumhurbagkani ve anayasa degisikli-
gi icin 3/4 oy sart;; Cumhurbagkanhig: Konseyi ve yetkile-
ri, vb.) askeri giig/sivil iktidar iliskileri agisindan bir agir-
liga sahiptir.

Nihayet, Baslang'lg’taki, 12 Eylil mudahalesinin «mille-
tin cagnsiyla gerceklestirildigi yolundaki ifade de, askeri
otorite/sivil iktidar iliskilert duzleminde antidemokratik
bir egilimin gostergelerindendir.



3) DEVLET KARSISINDA BIREY VE TOPLUM

gfAnayasalarin br temel gorevi, devletin ve organlarimin
kurulusu, isleyisi, faaliyetleri, vb. ile ilgili ustin kurallan
koymaktir. 1982 Anayasasmin bu alanla ilgili katkilarm
yukarda ele almaya c¢ahgstik, Anayasalarin bir bagska ana
gorevi de, devlet ile kisi ve toplum arasindaki iliskileri
diizenlemek, 6zellikle temel hak ve 6zgirlikleri giivence
altina almaktir. Bat: tipi anayasaciligin esaslari bunlardir,

Devlet ile kisi ve toplum arasindaki iligkiler 1982 Ana-
yasasi'nda ne yonde dizenlenmigtir? Buna, toplum iginde-
ki, yani bireyler arasi ya da topluluklar ve gruplar aras:
iliskileri de katmamiz gerekecek. Cinkii Anayasanin bu
konularda da o6nemli diizenlemelerde bulundugunu goére-
.cegiz. Dolayisiyla bu béliimiin, 6zgirliik ve demokrasi ko-
nulariyla da igice oldugu aciktir. 1982 Anayasasina gegme-
.den, bu acilardan kisa bir tarih hatirlatmas: yapmakta ya-
rar var. Bu sekilde, 1982 Anayasasinin yenilikleri de da,ha
iyi kavranabilecektir.

Anayasal Tarihimize Kisa Bir Bakis

«Csmanh-Tirk anayasal tarihinde her yeni anayasa ya
da anayagalarda yapilan bityiik degigiklikler (1909, 1923'de
Cumhuriyet, 1928 ve 1937'de ldiklik, vb), 1970'lere kadar
bazi istisnalar disinda (muhtemelen, ték partinin baz: il-
kelerinin anayasaya aktarilmas: (1937) devletcilik, inkilap-
cilik, milliyetcilik..) bireyin ve toplumun serpilmesi, demok-
rasi ve bzglrligin yerlesmesi bakimindan bir ilerlemeyi
.ifade etmislerdir. Eskiye ya da varolan duruma oranla
kaydedilen bu nisbi ilerlemeler, devlet yapisindaki gelig-
melerle paralel halinde, 6zellikle temel hak ve dzgirlikler
rejimi ve bunun korunmas: konusunda da kendilerini belli

etmiglerdir.
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,Ilk anayasa olan 1876 Kanunu Esasi'si, halife-sultanin
hak ve ayricaliklarint mesrulastirmasi, geng parlamentocu-
lugu yeterince korumayigi, kisi haklarint giivenceye bagla-
ma konusunda eksik kalis1 bakimindan hakli olarak eles-
tirilmigtir. Ancak bu anayasa yine de ¢ok 6nemli katkilar
getirmisti. Bu metinledir ki, iktidarin hukukla baglanmasi,
temsili (parlamentolu) bir rejime gegis, kisi haklarinin ta-
nimmasi, yargi organmmm modern bir gekilde diizenlenme-
si gibi konularda, bir tstiin hukuk belgesi diizeyinde (ana-
yasa) ciddi adumlar atilmistir. Kanunu Esasi, feodel- mo-
narsik Osmanli sisteminin keyfi karakterinin térptlenme-
si acgisindan, kendinden o6nceki siyasal belgeler gibi (Se-
ned-i ittifak, Tanzimat fermanlar, vb), tarihsel baglam
icinde olumlu ve ileri bir asamaydi.

o 1909 Anayasa degigikligi (ki genisligi ve 6nemi dolayi-
siyla hakll olarak «1900 Anayasasi» diye de amlir), 1878’da
taninmayan bazi temel haklari getirmesi, halife-sultana
keyfi davranabilme olanag: veren bazi anayasa hitikiimleri-
ni ayiklamast( kisileri yurt digina siirebilme, meclisi kolay-
ca dagitabilme..), temsili organ1 yani parlamentoyu giliclen-
dirmesi yasama ile yluriitme arasinda denge kuran parla-
manter sistemi segmesi bakimindan, gergekten mesrutiyet-
¢i bir gerceve olusturuyordu.

§ Kurtulus Savaginin anayasasi olan 1921 Teskilat: Esasi-
ye Kanunu; ¢ok kisa bir metindi; gecgis dénemi esprisi igin-
de hazirlanmisti, temel hak ve dzgiirlitklerle ilgili bir blii-
mii de icermiyordu {(bu sonuncu hususta, 18768 anayasasi-
nin yirirlikte oldugu kabul ediliyordu). Ama Tegkilatr
Esasiye Kanunu, demokrasinin ve 6zgirliigiin o kosullarda
en lstiin ifadesi olan baz fikirleri ve «teskilatlanma» il-
kelerini kurumsallastird:: milli egemenlik, kuvvetler birli-
gi, meclisin tam yetkililigi vb. Ayrica, kurtulug hareketinin
«askeri» olmaktan énce «siyasi» ve <kitlevi» olmak zorunda.
kalis1 ve bununla gelen siyasal canhlik ve 6zgirlik, bu dé-
nemi o ana kadarki en liberal dénem yapmstir (28).

{28} Gerekgelerim icin bkz, «Tirkiye'de Kongre Iktidarlary
(1018-1920) », Yapat, say1 13. )
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# 1924 Anayasasi (Tegkilati Esasiye Kanunu), dogal (ta-
bii} hukuk ve bircycilik (endividiializm) anlayislarinin iz-
lerini agikga tasiyan bir metindir. Bu anayasa, kurtulus
ginlerinden devraldig: milli egemenlik, kuvvetler birligi ve
meclis Gstanligi ilkeleriyle beraber, klasik hak ve 6zgur-
liklerin de o ana kadar ki en derli toplu listesini veriyor-
du. Anayasanin birey haklari, dzgirlik ve demokrasi aci-
sindan eksigi, glivenceler sistemi bakimindand: bu alan-
daki yetersizligiydi. Yoksa Anayasa, bireyci-liberal felse-
feyi yansitiyordu. O kadar ki, bu metne gore 6zgurliagiin s1-
mir1, tipkt Fransiz Devrimindeki formiilasyon gibi, paskala-
rinin ozgurliginden baska bir sey degildi; deviet ya da
toplumla ilgili herhangi bir kavram (milli giivenlik, kamu
diizeni, devletin iilkesi ve milletiyle béliinmezligi,vb) akla
gelmis degildi. Kisacas: anayasa, siyasal anlamiyla <«dev-
letci» yani otoriteden yana degil, liberal ve bireyciydi. Be-
lirtmeye gerek yok ki, tek parti rejimi siyasal kosullardan
dogan bir durumdu; bunun anayasayla bir ilgisi yoktu. Ni-
tekim 1945’den sonra ve 1960'a kadarki ¢ok partili donem-
de bu anayasa, eksiklikleri ytiziinden siyasal liberalizmin
ve demokrasinin kurumsallasmasma saglam destekler ge-
tiremedigi halde, varhigim sirdirebildi; en azindan libe-
rallesmenin, demokrasi ve 6zglirligin 6nine bir engel ola-
rak dikilmedi.

v 1961 Anayasasi'na gelince, bunun uzerinde Birinci Bo-
lim'de yeteri kadar duruldu. Ozetlersek: bu anayasa dev-
let cihaz icinde kuvvetler ayrihg: ve dengesi, yarg: bagim-
sizh@r, 6zerk kurumlar dengelemesi, asil énemlisi anayasa-
nin ustinliigiit ve demokratik hukuk devleti ilkelerini gi-
venceye baglamasiyla tam bir ileri adimd: Toplumun ve
bireyin serbestce gelisebilmesi yéniinden de klasik ve siyw
si haklara paralel olarak sosyal haklarin da genis bir se-
kilde tanmp giivence altina alinmasi, devletin biitiin ey-
lem ve islemlerinin yarg: denetimine baglanmasi, 6zgirli-
gin kural smirlamanin istisna sayilmasi, vb. noktalardan,
liberal ve gogulcu bir demokrasinin temel ihtiyaglarin: kar-
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stlayacak bir kurumsal cergeve getirilmisti. Zaten bu ger-
cevedir ki, 1961 sonrasmin kaydettigi demokratiklesme ve
liberallesmeyi buyik capta mimkiin ve gerekli kilmigtir,
Bu genel yap! icinde, anayasanin yliritmenin zayiflig: se-
¢imle gelmemis heyetlerin devletin siyasal karar organla-
rinda yer almasi, askeri burokrasinin yonetim paydaslhig
(Milli Guvenlik Kurulu), vb. gibi kusurlarini tali saymak
gerekecektir. Siphesiz, bunlara ek olarak, sistemin i¢ isle-
yisini zorlastiran engeller de vardi. Bunlar da giderilebil-
seydi, Anayasa konulus amacina ¢ok daha uygun bir is-
lerlige kavusgabilirdi.

g Gorilen odur ki, 1961 Anayasasi basta olmak iizere,
ylizyih asan bir tarihe sahip bulunan anayasacilifimizda
biitiin anayasalar ve belli bash anayasal ugrak noktalari,
sivasal rejimin felsefesini ve cergevesini liberallestirmek,
toplumun ve bireyin bagimsizlasmasma hizmet etmek gibi
amaclarla ortaya g¢gitkmuslardir. Bunlar, kendilerinden &nce
gelen anayasal donemlere oranla toplumun ve bireyin hak-
lar1 bakimindan daha genis ufuklu olmuslardir. Bu durum
1970’lere kadar béyle stirmistiir.

{1k olarak 107173 Anayasa degisiklikleridir ki, Turk
anayasaciliginda farkh bir perspektifin belirdigini ortaya
_koymustu.ﬁ Bu dénem de yukarida islenmisti. Acaba 1982
Anayasasi, toplum ve bireyin devlet karsisindaki durumu
acisindan neyi temsil ediyor? Bu anayasanin getirdikleri ve
gotirdikleri nelerdir? Bu sorulara énce genelde yaklas-
mak, anayasanin insan, 6zglrliik ve birey konularina ba-
kisindaki felsefi Ozellikleri gikarmaya calismak dogru ola-
caktir.

'82 Anayasasinin Siyasal Felsefesi

§ 1961 Anayasast genel amacini, «insan hak ve hiirriyet-
leri» ya da «demokratik hukuk devleti» gibi evrensel, ulus
ve ulusal hukuk fisti, pozitif hukuk metinlerinin 6tesinde
yer alan dinamik bir hedefe goére belirlemigti: «fnsan hak



ve hurriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin
ve toplumun huzur ve refahint gergeklestirmeyi ve teminat
altina almay) miamkin kilacak demokratik hukuk devleti-
ni bitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak-» (Basglan-
gi¢). Cumhuriyetin nitelikleri de bu yonde saptanmstir:
«Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklarma ve baslangicta be-
lirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, layik ve
sosyal bir hukuk devletidir» (md. 2) Goértliyor ki bu ana-
vasa, yukarda gérmis bulundugumuz butiin demokratik
ve Ozgurlikci yapisina karsm yine de demokrasiyi ken-
disiyle Ozdeslestirmiyor, daha genis bir perspektif g¢iziyor
ve hedef godsteriyordu.

$1982 Anayasasma goére ise demokrasi bu anayasada
gosterilendir: «.. hi¢ bir kisi ve kurulus, bu Anayasada gos-
terilen hirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlen-
mis hukuk dizeni disina ¢gikamayacagi..» (Baglangig). Ayri-
ca, anayasanin konus nedeniyle ilgili olarak yukariya ali-
nan 1961 metni ibaresi de ycni anayasada yeralmamakta-
dir; bunun yerine az ilerde goriilecek olan baska tirden
bazi amaglara yer verilmistir. Oteyandan, 1861 metni-
nin evrensellik tasiyan <«insan haklar» ya da 1924 Ana-
yasasmin «dogal haklar» anlayist da 1982 metninde yok-
tur. Tark vatandasi, evrensel insan haklarindan ya da
dogal haklardan degil, <bu Anayasadaki temel hak ve hir-
riyetlerden yararlanarak (.) maddi ve manevi varhgi-
n1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip»tir.
{paragraf 8). «Dogustan sahip olunan haklar»in klasik ve
felsefi anlamiyla cfogal (tabii) haklar olmayip belli bir
anayasada gosterilen haklar olmasi, dogal haklar teorisini
ve mantig1 zorlayan bir yaklasimdir. Hatta bu garip formu-
lasyon, «<bu Anayasadan- &énce dogmus olanlarin ne gibi
haklara sahip olacaklann seklinde fantezi sorulara bile yol
acabilir. Fakat sorun bu degildir; ¢inkii Tiurk vatandasmmn
bu haklardan yararianabilmeleri bile ancak «milli kiiltir,
medeniyet ve hukuk dizeni iginde» mimkundir (aym pa-
ragraf). Dahasi, 1961. Anayasasinda Tirkiye Cumhuriyeti-
nin «insan haklarina baslangicta belirtilen temel ilkelere
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dayali» olusu (md. 2) herhangi bir kayda ve sarta baglan-
mamisken, yeni Anayasadaki Tirkiye Cumhuriyetinin «in-
san haklarina saygiihgr da «toplumun huzuru, milli da-
yanisma, ve adalet anlayis: icinde» kalmak ve bu sirlari
agsmamalk zorundadir: «Tuarkiye Cumhuriyeti, toplumun hu-
zura, milli dayamisma ve adalet anlays: icinde, insan hak-
larina saygih, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sos-
yal bir hukuk devletidir» (md. 2). : Gérildigii  gibi, insan
haklarn kadar «demokratik hukuk devleti» ilkesine bagh-
hk da yukarki kayitlar icinde s6z konusudur. Aym kayt-
lar milletvekilinin and metninde tekrarlanmistir (md. 81).

¢ Anayasa; hukuk, hukuk devleti, demokrasi, insan hak-
lar, 6zgirlak, vb. gibi temel kavramlarin bu anayasadaki
anlamlarindan farkh bir sekilde kavranmalarimi 6énlemek
icin, batiin bunlarin Anayasanin «sbziine ve ruhuna bu
yionde saygt ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanma--
sin1 da, emretmektedir (paragraf 10). Hi¢ bir kisi ya da ku-
rulus, «<bu Anayasada gosterilen hirriyetci demokrasi ve
bunun icaplariylae belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ika-
maya»caktir (paragraf 5). Cunkq, tstinlik evrensel ilke-
lerde ya da genel olarak Hukuk'ta degil, sadece bu anaya-
sada ve kanunlardadir: «Ustinligiin ancak *..iyasa ve ka-
nunlarda bulundugu..» (paragraf 8).

QimAi vine genel ilkeler ve felsefi tercihler dizeyinde
kalarak, «bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi»-
nin bireye ve topluma bakisin1 gérmeye ¢alisalim. «<Bu Ana-

" yasa- nasil bir <hirriyetci demokrasi» amachyor? /

‘Anayasa, genel ve siyasal felsefesini ortaya koydugu
Baslangi¢ bolamiinde, <hiirriyet¢i demokrasi» anlayisini da
haber vermektedir. Burada; bireyin ve dolayisiyla toplu-
mun, duisinsel, ideolojik, kiltiirel, siyasal, hatta psikolo-
jik bltin faaliyetleri kodlanmistir. Bu repertuvardan, baz
ideolojik, kultarel, psikolojik, vb. emperatifler (emirler) ¢i-
kartilabilir: «Higbir diigiince ve miilahaza Tiirk milll men-
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faatlerinin, Turk varlhiginin Devleti ve tilkesiyle bélinmez-
ligi esasinin, Tarkligan tarihi ve manevi degerlerinin, Ata
tirk milliyetgiligi, jlke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin
karsisinda korunma goére»mez (paragraf 7). «Topluca Tiirk
vatandaslarr milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve ke-
derlerde, milli varhiga karst hak ve o6devlerde, nimet ve
kilfetlerde ve millet hayatimin her tiirlit tesellisinde or-
tak (...}, karsihikli igten sevgi ve kardeslik duygularyla»
. doludurlar (paragraf 9). «Tiirk vatandasimin (...) onurlu
.bir hayat stirdirme ve maddi ve manevi varhigini bu yén-
de gelistirme» ve anayasadaki temel hak ve hirriyetlerden
yararlanabilme hak ve yetkisi de «milli kiiltiir»- ¢ergevesi
icinde kalinmasi sartina baghdir (paragraf 8}, vb.

w Bu tablo, «temel hak ve 6zgilirliiklerin serbestliginin de-
gil, stmirhliginm esas» oldugunu apagik ortaya koymak-
tadir (27). ’

8 Goralayor ki yeni anayasa; <hiarriyet¢i demokrasi» an-
layisini kendisiyle 6zdeslestirip bunun disindaki her tarli
yorumu kesin olarak yasaklarken, kendi <htrriyet¢i demok-
rasi» anlayisint da diisiiniilebilecek en dar kaliplar iginde
ifade etmektedir. Anayasanin; devlet/birey, devlet/toplum
ve toplum/birey iliskilerinde devleti diger ikisinin, toplu-
mu da bireyin oniinde tuttugu agikga anlasilmaktadir. Bu
yuzdendir ki 1982 Anayasasi daha ilk ciimlesinde «Kutsal
Tirk Devleti» formuluyle sdze girmektedir. Liberal bat: ana-
vasacithginin sadece bireye ya da onun haklanna layik gor-
diagi <kutsallik» sifati, 1882 Anayasasmi hazirlayanlar ta-
rafindan Devleti tacglandirmak igin kullamilmistir. Anaya-
sanin, kelimenin «otoriter» anlaminda «devletci» olusunun
en acik kaniti da budur; 1982 Anayasasi, Devleti kutsamak-
la ise baglayan ilk ve tek <bati demokrasisi» anayasasidir.

(27) L. Duran, «Tirkiye'de Anayasa Yargisinin lslevi ve Konu-
mu», ayri basi, s. 11. Biz bu bélimde (1882 Anayasasimn
Siyasal Felsefesi) Sayin Duran'in bu makalesindeki fikir-
lerden genis ¢apta esinlendik.
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Anayasal(, ozetle, bireyin ve sivil toplumun devlete tabi tu-
tulmak istendiginin a¢ik bir géstergesidir.

Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi

{Anayasanln, temel hak ve ozgirliiklerle ilgili dizenle-
meleri, yukarda gizilen tabloya uygun bir yapidadir. Te-
mel hak ve ozgirliklerle ilgili bolim, kigiyi siyasal iktida-
ra kars: koruma amacim giiden liberal anayasacilik anla-
yisina, duyulan tepkiyle diizenlenmistir. Burada, devleti
topluma ve kisiye, zaman zaman da toplumu kisiye kars:
koruma gudistnin agikga agir bastigi goriilmektedir. Bu
husus, herseyden once, temel hak ve ozgirliklerin genel
hukuki rejiminde ortaya c¢ikmaktadir.

¢Ozgﬁrlﬁk]erin genel rejimi agisindan ana yenilik kat-
merli simirlama sistemi diyebilecegimiz bir mekanizmanin
getirilmis olmasidir. Birbiri Gstine eklenen halkalar, ozgtir-
lagun sikica gemberlenebilmesini mimkiin ve bazen de zo-
runlu kilmaktadir. ’

+Bu halkalardan bhirincisi, istisnasiz butin hak ve 6z-
gurliklerin smirlanabilmesi yetkisini yasamaya taniyan
bir «genel sinirlama hiitkmii>niin  konmus olmasidir {md.
13). Eski anayasada da bir «genel hikim» bulunuyordu
(md. 11); ancak bu hikmiin bir «genel simirlama hikmi»
olmayip, Ozgurliiklerin korunmasiyla ilgili bir «genel ko-
ruma kural» oldugunu ileri stirebilme olanag: vardi (28).
Boylece, kendi 6zel maddelerinde sinirlanabilecekleri ve si-
nirlanma sebepleri belirtilmemis hak ve ozgurliiklerin ige-
rikleri bakimindan simirlanamiyacaklar: tezini bu noktadan
hareketle de savunabilme olanagi vard: (diustnce, bilim
ozgirlagi, dilekce hakk: vb). Yeni Anayasa ise, 13. md.-
sinde agikca bir «genel sinirlama kurali» getirip bu tartis-

(28) Bu tartisma ve tezler i¢in bkz. B. Tanér, TCK 142. Madde,
Diisiince Ozgirligii ve Uygulama, Forum yay., Istanbul
1978,
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malara son vermek istemistir: «Bu maddede yer alan genel
sinirlama sebepleri temel hak ve hirriyetlerin tiumi ig¢in
gegerlidir». Boylece, Anayasada yer alan ve ilgili madde-
lerinde 6zel sinirlama sebepleri gbsterilmis ya da gosterilme-
mis bitiin hak ve ézgurliklerin 13. md. nin birinci fikra-
sindaki nedenlere dayamlarak sinirlanabilmeleri miimkin
kihnmak istenmistir. Tirk Anayasakoyucusunu, demokra-
tik anayasaciliktan ayiran birinci ve net nokta budur. Cin-
ki, bildigimiz kadanyla bu nitelikte bir genel sinirlama
kural bat: demokrasileri anayasalarinda yoktur; daha dog-
rusu boyle bir kuralin konmas: mimkiin degildir. Ciunka
bununla, «6zgirligin kural, sinirlamanin istisna» oldugu-
nu sdyleyen temel ilke bozulmus, tersine ¢evrilmis, «sinirl-
ik kural, ozgirlik istisna» durumuna itilmis olur. Tiurk
Anayasasi iste bunu yapmis bulunmaktadir. Béylece di-
sunce 6zgurliginden bilim ve sanat 6zgurligine, dilekge
hakkindan savunma hakkina kadar, nitelikleri ve anlam-
lar1 geregi simirlanmamalart gereken bazi temel hak ve
6zgirluklerin de igerikleri bakimindan sinmrlanabilmeleri
mimkiin kilinmak istenmistir.

Ikincisi; temel hak ve 6zgiirliikler kendi maddelerindeki
odzel sinirlama sebepleriyle de sinirlanmaya devam edecek-
lerdir. Bunlarin etrafindaki ikinci «sal» da budur. Burada,
aync'é, yeni anayasanin 6zel sinirlama sebeplerini arttird:-
gina ve agirlastirdigina isaret edelim. Bunun o6rneklerini
az ilerde verecegiz.

yYine de her ihtimali disiinen Anayasa koyucu, iigiincil
bir «emniyet kayisi-n1 da ihmal etmemistir: md. 14. «<Temel
Hak ve hirriyetlerin kotiiye kullanilamamasil» baghgin ta-
styan bu uzun ve genel madde, bunlarin, hangi amaclarla
kullamilamayacaklarin, aksine davrananlarin cezalandirila-
caklarim1 bildirmektedir. Bu da, genel bir yasaklama ve

yaptirnm (mieyyide) hikmuidiir. e AR

«Bu U¢ kademeli ve katmerli sinirlama sisteminin yap
taglarn da 13 tncit maddedeki «simirlama sebepleri>dir:
Temel hak ve hirriyetler; Devletin Glkesi ve milletiyle bo-
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liinmez bumnliigunﬁn, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli gavenligin, kamu dizenin, genel asayisin, kamu ya-
rarinimn, genel ahlakin ve genel saghgin korunmast amac ile
(...) smirlanabilir-. Bu kaypak kavram bollugu, «6zglrlii-
gin st bagkasimin 6zgurligiadar- ilkesini tek sinirlama
Olgiisii sayan 1924 Anayasasindan bu yana gegen zaman
sonunda nereye ulasildigimi da gosteriyor. Ayrica smnirla-
ma kavramlarin ¢oklugu ve iclerinin belirsizligi, siyasal ka-
rar organlarinin takdir alamini da genisletmektedir. Parla-
mentonun bu kavramlar diledigince yorumlayip esnetebil-
me olanagi vardir. Bu durumda, aym fikrada yer alan «Te-
mel hak ve hirriyetler... Anayasanin sbéziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla sinirlanabilir» giivencesinin de bir
anlam kalmamaktadir. Clinkil, anayasanin «s6zi ve ru-
hu» belirsizlestikge, «kanun»la mitidahale alam da esnemek-
tedir.

§ Anayasadaki sinurlama. sebeplerinin kaypak ve belirsiz
karakteri yarg: oranlari izerinde de olumsuz etkiler yapa-
caktir. Ellerine acik ve net flgiiler verilemeyen Anayasa
Mahkemesi ile idare mahkemelerinin yasamay: ve yiirat-
meyi denetlemede ugrayacaklar: zorluklar meydandadir. Bu
durumda dogacak sonucglarnn birey ve haklar: aleyhine ola-
cag1 kestirilebilir.

@Ger.ek ozgurliklerin genel rejimi gerekse yargi dene-
timi bakimindan 6nem tagiyan bir degisiklik de, 1961 Ana-
yasasinda ozglrliklerin giivencesi olarak yer alan <«temel
hak ve ozgirliiklerin &éziine dokunulamaz» ilkesine yeni
anayasada yer verilmemis olmasidir. Zaten yukarki felse-
fi yaklasim ve genel hiikimlerden sonra, bdyle bir ilkeye
yer verilmesi beklenemezdi. Bu fark da, 1982 Anayasasinin
«devlet¢i» ve otoriter karakterinin tipik gostergelerinden-
dir. «Oze dokunmama~ ilkesinin yerine anayasaya konan
su hiikiim ise, yeterli bir giivence saglayict nitelikte gérin-
memektedir: «<Temel hak ve hurriyetlerle ilgili genel ve 6zel
smirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine ay-
kir1 olamaz ve éngoériildiikleri amac¢ disinda kullanilamazs
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(md. 13/2). Anayasanmmn siyasal felsefesinden stz ederken,
ongoérilen demokrasinin «bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetler-le sinmirhh  olduguna dikkati ¢ekmistik. md.
13/2 kuralindaki «demokratik toplum diizeni»nden anlagil-
mast gereken de eger «bu anayasadaki» hak ve 6zgurlikler-
le bezeli «demokratik toplum diizeni »ise, 0 zaman bu hik-
min givence getiremeyecegi, bir kisir dongii ya da totolo-
jiye yol agacag:r meydandadir. Buna karsin bu konudaki
kesin gelismeyi mahkeme kararlari belirleyecektir. Her se-
ye ragmen s6z konusu hiukmin, yarg: orgammnin elinde
kalan ender denetim olanaklarindan biri oldugu kabul edil-
melidir. Yiksek Mahkemeler ve 6zellikle Anayasa Mahke-
mesi, «demokratik toplum diizeninin gerekleri» kavramina
cagdas ve evrensel dlgiiler acisindan bakabiligedngorildiik-
leri amac¢ disinda kullanilamazlar> hikmiinii de demok-
ratik bir 6l¢i olarak uygulayabilir.

a Temel hak ve 6zgurliklerin glvenceleri agisindan do-
gan farklarin biri de, hak ve 6zgirliagiin somut ve tekil
(miinferid) durumlarda kimin tarafindan kayitlanabilece-
gi va da durdurulabilecegi konusuyla ilgilidir. Bu konuda
1961 Anayasas!t kural olarak hakim kararim sart kosuyor-
du. 1971 degisiklikleriyle bu alanda yiirtitmenin (Idare) de
yetkileri artmistir. 1982 Anayasasinda ise, kisi ézgirlugi,
kisisel ve kollektif haklar (toplanti, dernek. grev vb.) bas-
ta olmak izere, hemen her konuda, -gecikmede sakinca
bulunan haller-de yetkili makam ya da merciin emriyle
hak ve 6zgurligin kullanimma son verilmesi ya da dur-
durulmas: mimkiindiir. Béylece artik ldare'nin 6zgirlitk-
ler rejimi Uzerindeki s6z hakk: istisnai olmaktan c¢kmis,
bir genel kural haline gelmistir. «Gecikmede sakinca bu-
lunan haller» kategorisinin bu aginn genislemesi, diger alan-
larda oldugu gibi ozgirlikler rejiminde de yuriitmenin
yasama. ve yargl aleyhine gésterdigi genislemenin bir par-
casidir.

p Olaganiisti hal durumlarinin genisletilmis ve bunlara
gecisin de kolaylagtinlmis olmasi, gilivensizlik yaratan bir
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taska noktadir. Gerek olaganustii halde gerekse sikiytne-
tim halinde, hak ve 6zgurliiklerle ilgili gitvenceler (6zellik-
le yargisal basvuru haklarn), asin derecede kisitlanmigtir,
Yukarkilerle birlestirildiginde, artik hak ve 6zglrliik ala-
ninda ldare'nin miidahalesinin ve olaganistiiliigiiniin esas
ilke oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan, siirekli olagan-
astuliik perspektifi iginde hazirlanan anayasa, olaganiis-
tiliigi mesrulastiran ve normallestiren bir islev de gérmek-
tedir.

Baz1 Hak ve Ozgiirliik Kategorileri

Tek tek hak ve ézgirlikler va da kategorileri bakimin- -
dan durum nedir? Ne gibi farkhhklar vardir?

1982 Anavyasasi, temel hak ve ozgurliklerle ilgili ola-
rak dolgun bir katalog ¢ikarmistir. Bazi yeni haklann, gii-
vencelerin ve givence tanimlamalarimn getirildigi géril-
mektediv: vitcud bhiatanliginin (md. 17), hak ve 6zgirlik -
ihlallerine kars: yetkili makama bagvuru hakkinin (md. 40)
aaha acik olarak tanimlanip korunmasi, kiyilardan yarar-
lanma (md. 43), yabancl ilkelerde calisan vatandaslarnn
. (md. 62), tiketicinin (md. 172) 6zel olarak korunmalari,
* devlet organlarinin ve idare makamlarmin biitiin islernle-
rinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek
zorunda tutulmalan (md. 10), vb. /

¢ Ancak, ne listenin sayica dolgunlugu ne de yeni ba-
71 guvencelerin getirilmek istenmis olmasi, hak ve &zgir-
likler yararina bir tutumla karsi-karsiya oldugumuz sa-
msimt uvandirmamalidir. Tipk: bunlarla ilgili genel rejim-
deki gibi, gesitli hak ve 6zgirlik kategorileri agisindan da
Anayasamin egilimi otoritarizm yonindedir. Buna birkag
gruptan drnek vermeye calisalim.

\ Kisi 6zgiirliigii, dokunulmazhg: ve giivenligi (md. 17,
19), 6zel hayatin gizliligi (md. 20), konut dokunulmazhg
tmd. 21}, haberlesme hiirriyveti (md. 22) konularmda artik
kural yarginin ve yargicin degil idarenin ve kolluk giicle-
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rinin s6z sahihi olmasidir. «Gecikmesinde sakinca» bulun-
dugu varsayilan biitiin durumlarda ldare bu hak, ozgir-
lik ve dokunulmazliklara karismaya yetkili kilinabilir. Kim-
senin rizas1 olmadan bilimsel deneylere tabi tutulamiya-
cag! hitkmiinii Anayasaya koyma inceligini gosteren Ana-
vasa yapicisi, giivenlik giiglerinin belli durum ve kosullar-
daki 6ldirme fiillerini mesrulastirmakta (md.17) bir sa-
kinca gérmemistir. Ulke ihtiyaclarimin zorunlu kildigi alan-
larda bedeni ve fikri calisma yikumliliigi konurken artik
«demokratik esaslara uygunluk» (1961 Anayasasi, md. 42)
sartt yoktur (1982 AY, md. 18). Gozalt1i ve tutukluluk ka-
rari kosullan kolaylastirilmig, yargic énine ¢ikarilma sa-
resi (toplu suclarda) uzatilmis (md. 19), seyahat ve yerles-
me Ozgirlikleri daraltilmistir (md. 23).

* Manevi ve fikri (moral ve entellektiiel) zgiirlitkler ala-
nindaki orselenmeler daha vahim boyutlardadir. Sirf bu
alandaki tahribat, 1982 Anayasasinin ve onunla yeniden
kurulmak istenen Tirk demokrasisinin, liberal (6zgurlik-
¢i) olmadigin gostermeye yeter derecededir.

% Bir kere, din ve vicdan ézgiirliigiine ve laiklik ilkesine
aykirt bir sekilde, ilk ve ortadgretimde ~din kaltari ve ah-
lak o6gretimi» adi altinda (md. 24/4), ashinda dini egitim
zorunlu hale getirilmigtir. Dua ezberletmeye kadar varan
bugiinkii uygulama da bunu kanitlamaktadir. Oysa vicdan
ozgurlagli «inanmaya zorlanmama» 6zguUrligiuni de igerir.
Farkh din ve mezheplerden olanlar i¢in bu «zorunlu egi-
tim» daha da kabul edilemez bir tutumdur. Anlasilan, ¢ag-
das ve radikal fikirlere karst duyulan korku, bir «birlesti-
rici» olarak dinden yararlanma niyetiyle de birlesince, laik
devlet ve laik egitim esaslarindan sapiimasinda bir sakin-
ca gérilmemistir.

Diisiinve ve agiklama dézgiirliigii de, icerigi (dligtincele-
rin kendisi) bakimindan yasa eliyle sinmirlanabilmesi mim-
kiin, hatta betki de zorunlu hale getirilmistir. Genel simirla-
ma kurali oldugu bildirilen 13. madde diistince 6zgiirlitggtiiniin
simirjanmasinda da kullanilabilecekse, bu maddedeki esasla-
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ra. dayanilarak disinceye igerik kayitlamalari konabile-
cek, disince suclar1 yaratilabilecektir. Ayni sekilde, zaten
var olan disiince suc¢lart da mesrulastiriimis, anayasallas-
tiriimis sayilacaktir. Boylece, diisiince suglarinin Anayasa-
va aykirihgiyla ilgili ve Anayasa Mahkemesinin aleyhteki
kararlarma ragmen durmayan tartisma da bu sekilde ana-
yasa dizeyinde kestirilip atilmak istenmistir. Bu durumda,
mevcut diistince sug¢lar1 ya da bunlara eklenebilecek yeni-
leri, anayasaya aykiri sayllmayabileceklerdir. 13. madde bu
yetkiyi yasamaya tamimaktadir. Fakat buradaki diizenleme
bir yetki ve izin verme tipinde yapilmis oldugundan, bir zo-
runluluk ya da kesin yasaklama bigiminde goérilmedigin-
den, yasama organi bu kisitlamalar1 yapip yapmamakta
serbest de sayilabilecektir. Bir baska deyisle, 13. md. ag1-
smdan disince suclarmin konmas: kadar konmamas: ya
da kaldiriimasi da anayasaya aykirilik, sorunu vyarat-
mayacaktir. Ancak, 14. md. acisindan bu durum farkl gé-
rinmektedir. Bu maddedeki yasaklama bigimi diizenleme,
disunce agiklamalar icin de gegerli sayildiginda, yasama
nin bu madde 1318iInda gereken kisitlamalarn getirmek zo
runda oldugu kabul edilecektir.

Disiince o6zgurluguyle ilgili bir baska kisitlama da.
radyo, tv, sinema, vb. yollarla yapilan yaymumlann izne
baglanabileceginin, kanunla yasaklanan dillerde dustince
acklamalarimin  yasaklanabileceginin kabul edilmesidir
(md. 28). Bilim ve sanat dzgiirliigiiniin ise daha dogrudan
bir sekilde kisitlandig1 gorilmektedir. Burada, yasamaya
sinirlama yetkisi ve izni vermekten c¢ok, dogrudan bir ya-
saklama s6z konusudur: bu odzgirlik, <Anayasanmin 1 inci,
2 nci ve 3 uncii maddeleri hiiktumlerinin degistirilmesini
saglamak amaciyla kullanilamaz» (29). Oteyandan, yaban-
c1 yaymmlarin ilkeye girmesinin sinirlanmasi da anayasa

(29}  Oysa, dusince 6zgurliginian simirh oldugunu kabul eden
Anayasa Mahkemesi bile, bilim ve sanat 6zgurligiinin si-
mrsizhigina hikmetmisti. Yeni anayasa hikmi burada da
bu defa Anayasa Mahkemesini etkisizlegtirmektedir.
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va aykirt sayilmayacaktir (md. 27/3}). Bu sonuncu hiik-
miin, Basm Kanunu md. 31'in anayasallagtinlmasi icin kon-
dugu agktir. Yabanc: tlkelerde basili eserlerin yurda so
kulmasinin yasaklanmasi yetkisini Bakanlar Kuruluna ve-
ren bu hitkim, Anayasa Mahkemesinin <anayasaya uygun-
luk» yonindeki kararina ragmen tartismalara konu ol
maktan geri kalmamistl.-

Bu smirlama ve yasaklamalar basm dzgiurbigii icin de
gecerlidir (md. 28). Bunlara ek olarak, basin yoluyla di-
stince aciklamalarinda bir 6ndenetim yolu da agumakta,
dagitiimn 6nlenmesi konusunda kolluk gliclerine yetki ve-
rilmektedir. Kapatilan bir siireli yayimin devam niteligin-
de her tirli yayin yasaklanmis, bazi durumlarda basim
evi ve eklentilerinin zapt1 ve musaderesi ve isgletilmekten
alikonabilmesi mimkiin kihinmistir (md. 30).

", 1982 Anayasasinin «Devieti kutsal- sayan ilk anayasa
oldugunu belirtmistik. Simdi ayni  anayasanin diisiince
suglarini mesrulastiran, belli dillerde digiincelerin agiklan-
masinin yasaklanmasint kabul eden, bilim ve sanat 6zgtr-
ligt gibi ancak kendi kural ve yasalarina uymasi gere-
ken bir 6zgurligi de bizzat kisitlayan tek anayasa oldugu
nu sdylemek mimkindir.

é Anayasa, topluca kullanilan (kollektif) hak ve dzgiir-
Hiklere kars: 6zel bir duyarhhk igindedir. Toplant: ve gos-
teri ylriiyiisi, dernek kurma hakki, vb. gibi toplu calisma
ve eylem bigimlerine getirilen asin ve yeni kayitlamalar
bunu gosteriyor. Ayrica bunlarla ilgili olarak, Idarenin mii.
dahale ve durdurma yetkileri on plana gegirilmisgtir. Bu 6z-
gurliklerin siyasal igeriginin kisitlanmast konusunda gos-
terilen ozen de ayrica dikkati c¢ekiyor (md. 33-34). Kollek-
tif 6zglrliklere duyulan tepki o kadar aciktir ki, adeta in
sanlarnn ilgili makamlara dilek ve sikayetlerini bildirmek
icin biraraya gelmeleri bile istenmemistir. Bugiline kadar
«dilekce hakki» tek tek ya da topluca kullanilabilirken, 1961
Anayvasas: da bunu kabul etmisken (md. 62), yeni anaya-
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sada topluca basvuru» hakki anilmaya ve anayasal gi-
venceyve kavusturulmaya layik géralmemistir (md. 74). Ka
nunkoyucu da bu firsati kagirmanus, toplu dilekgeyi mum-
kin kilan yasayi, bireysel bagvuru eksenine oturtulmus bit
venisiyle degistirmistir (30).

p Kollektif hak ve 6zgirliklere karsi duyulan tedirginlik,
kollektif sosyal haklar (sendika, grev, toplu sézlesme) sdz
konusu oldugunda daha da ileri boyutlara ulasmaktadir.
Bu hak ve ozgirliklerin sikisikiya isyeri talepleri icinde
tutulmasina o6zel bir dikkat gosterilmis, siyaset, siyasal is-
birligi, ortak hareket yasaklar basta olmak tlizere pek c¢ok
yveni vasaklama getirilmistir. Buna karsihik lokavt bir ana
yvasal hak sayilmistir (md. 51-54). Bu sekilde, yeni diizende
calisanlarin haklarim kendi micadeleleri ve orgitleriyle
elde etmeleri esasinin yerine, Yiiksek Hakem Kurulu'nun
egemen oldugu bir ~-merkezi dagitim sistemi- konmak is-
tenmistir.

1982 Anayasas) siyasal faaliyete karsi duyulan tedir-
ginliklerle de yukladar. Dernek, sendika, kooperatif, vakif,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 gibi tuzel
kisiliklere getirilen siyasal faaliyet ve igbirligi yasaklar: bu-
nun ilk 6rnegidir. Bu yasaklarin ashnda, galisan kitleleri
hedef aldig: ve bunlarin politik faaliyetlerini asgari nok-
tada tutmak istedikleri agiktir. Oteyandan, siyasal parti-
lerle ilgili olarak da son derece dar bir varlik ve faali-
yet alani ¢izilmistir. Partiler, programlart bakimindan
dar birtakim ideolojik kaliplara dokuldikleri gibi, orgit-
sel faaliyetleri bakimindan da kiskaca alinmislardir. Bun-
lar, yurt disinda oOrgitlenemez, kadin ve genclik kollan
olusturamaz, vakif kuramaz, dernek, sendika, meslek ku

(30) Bu konudaki 140 Sayih Kanun (RG. 5 Ocak 1963-11425),

E 1984'de isaret edilen yonde hiukumler de igeren yeni yasa
tarafindan ortadan kaldiriimistir (Kanun No: 3071; tarihi:
1 Ocak 1984; RG., 10 Kasim 1984, 18571),
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rulusu, koperatif, vb. kuruluslarla siyasal iliski ve isbirligi
icinde olamaz, bunlardan maddi yardim alamazlar. Parti-
ler, yabana tlkelerdeki dernek ve gruplardan da yardim
ve «emir» alamayacaklan gibi, yabanci devlet ve kuruius-
lardan da bu nitelikte yardim géremezler. Oteyandan, dev-
let memurlar ve 6grenciler de partilere Giye olabilme hak
kindan yoksun tutulmuslardir {(md. 68-69). Kitle orgiitleriy-
le ilgili kayitlama ve yasaklar nasil c¢alisan Kkitleleri hedef
aliyor idiyse, partilerle ilgili bu yasaklamalarin da sol par-
tileri nisanladigr aciktir. Ctinkt, kitle érgitleriyle temas ve
onlardan destek almak en ¢ok bunlarn bir ihtiyacidir. Bu
bakimdan anayasal kisitlamalann agik bir siyasal islevi ve
hedefi oldugu stylenebilir. Bunlar, siyasal hayatin sag agir
Iikli bir yoriingede devamimi istemenin tipik belirtileridir.
Nitekim anayasamin yururliige girmesinden bu yana, bu
konudaki sikayet ve itirazlann bu nitelikteki kitle drgiitle-
ri ve partilerden gelmesi de anlamlidir. Tirk-Is'in Izmir mi-
tingine katilan ana muhalefet (SHP) partisi baskaninin bu
harcketinin Bakanlar Kurulu tarafindan <anayasaya ayki
ri» sayilip kinanmast (24 Subat 1988) da, bu tir kayitlama-
larmin nereye kadar goétiriilmek istenecegini ortaya koyan
bir olaydir. Bizce bu olayda dikkati ¢eken yon, Bakanlar
Kurulu'nun bu tavrinin ciddiyetsizligi kadar, bizzat énaya;
sanin bu tilrden antidemokratik tavirlara zemin saglayan
yaplsldlr, bir katilmaci (sosyal) demokrasiyi zorlastiran
karakteridir. Nihayet, katilmaci bir demokrasiyi zorlasti-
ran baska bazi engeller daha vardr: siyasal katilmanin bir
baska bicimi olan «katilmama-» hakkinmin engellendigini
gosteren «oy verme zorunlulugu» siirlh bir siire icin 6ngdé
riilmiis olsa bile bu niteliktedir (Gecici md. 16); baz1 eski
siyasetciler icin 6ngoriillen siyasi faaliyet yasaklan da bun-
" lara eklenebilir (gegici md. 4).

Bir Sentetik Bilanco

Anayasamin temel hak ve 6zgirliklerle ilgili genel ve
ozel diizenlemelerinden c¢ikartilabilecek sonucian bir kag
noktada toplayacagiz.
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’ Birinci nokta; birtakim hak ve ézgirliklerin, bunlarin
yararlamcllarl baklmmdan lellmEHl va da geri alinmasi-
dir. Anayasa, bazi hak ve ozgurluklen belli toplum kesim
lerinden geri almis ya da bunlar yararina yasayla genisle-
tilemez hale getirmistir. Bazi kisilerin oyverme (md. 67/
son), siyasal partilere iiye olabilme (md. 68/son), siyasal
faaliyette bulunabilme (Gecici md. 4) haklarinin kisitlan-
mas1 buna ornektir. Ozellikle genclik, segmen yasimin ve
parti uyeligi hakkinin 21 yas olarak dondurulmusg, parti
genclik kollarmnin kaldinlmis, parti iiyeligi yasagimin kon-
mus olmasiyla, bu yeni diizenlemelerin en 6nde gelen mag-
durlari arasimdadir. Aym sey, isgi ve diger calisanlara ge-
tirilen kisitlamalar igin de gegerlidir.

fkinci nokta; bazi hak ve 6zgurliklerin kullanim alan-
Iarmm bizzat anayasa tarafindan kisiimasi ve. daraltllma
“sidir: ablhm ve sanat ozgurlagiinden, dernek ve toplant,
sendxka ve grev hak ve 6zglrliklerine kadar, yukarda o6r-
nekleri verilen alanlarda, anayasanin kendisi somut ve
dogrudan yasaklar getirmektedir.

Uciincit nokta; anayasanm hak ve dzgiirliklerin kisila-
bilmési_konusunda yasamaya _yetki ve izin verdigi durum-
lardir. Burada acik ve dogrudan bir anayasa yasaklamasi
yoktur, fakat yasamaya verilen yetkilerin kullanilmas: ha-
linde anayasaya aykirilik iddiasina yer kalmamaktadir. Fa-
kat bu tirden «yetki veren» kurallarm bollugu, en basta
13. md. nin genel izin veren kurali, bu noktadaki 6zgiirlitk
ihlallerinin Anayasayla getirilen yasaklardan daha hafif
olmayacagin1 gostermektedir. Bu yetkileri kullanan bir
parlamentonun, anayasayla dogrudan el atilmis olmayan
alanlarda alabildigine ilerlemesi mumkiindir. Nitekim,
1983 secimleriyle olusan meclis bu yolda hayli faal gériin
miis, Anayasanm. verdigi «acik bonolar»1 cémertge kullan-
maktan geri kalmamstir: Polis yasasi, «muzir nesriyat»la
Hlgili yeni diizenlemeler, vb.

« Diordiincii nokta; hak ve Ozgiirliklerin yargisal giiven-
celerinin gevsememdlr Daha once, yasama ve yuriitme or-

ganlarmin yarglsal denetimindeki gerllemelere isaret edil

/.
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misti. Burada da, hak ve oOzgiirliklerin belli durumlarda
durdurulabilmesi konusunda ldare'nin (kolluk) ne kadar
yetkili hale geldigini, <yargi¢ karari»nin itke olmaktan ¢ik-
tigin1 gérmis bulunuyoruz. Boylece, «gecui:inesinde sakin-
ca bulunan haller» kategorisi, normal zamanlar i¢in siirek-
li ve olagan rejim haline gelmektedir. Olaganisti yo6netim
usulleri ise zaten gogaltilmis, giglendirilmis ve bunlara ge-
¢is kolaylastirilmisti. Bu durumda, ézgurlikler rejimi acgi-
sindan olagan hal ve olaganistii hal aynminin pratik dege-
rini kaybetmeye basgladigi, siirekli bir olaganistiilik duru-
munun yerlesmekte oldugu ortadadir.

’ Sonu¢ olarak temel hak ve odzgurhikler . rejimindeki
degigiklikler agisindan; eski sistemde varolan kanunia dii-
zenleme ve 6ze dokunmama ilkelerinin ortadan kalkmasi-
na ve anayasa yargisi denetiminin gerilemesine paralel ola-
rak, idari ve adli yarginin da ikinci plana distigi ve ni-
hayet olaganisti hallerle olagan haller hukukunun birin-
cinin agir basmasi seklinde kaynastigin: séylemek gerekir.
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4) ANAYASANIN TOPLUCA DEGERLENDIiRILMESi

Bundan énceki iki bashk altinda anayasanin Devlet'in
i¢ yapisi ile devlet ve toplum ve birey arasindaki iligkilerle
ilgili esaslarn gosterilmeye galisaldi. Bu iki alandan g¢ikan
ilk sonuglarin 1siginda, anayasanin daha toplu bir deger-
lendirilmesi nasil yapilabilir? Anayasa, toplumun hukuki,
siyasi, sosyal, ekonomik ve ideolojik kesimleri agisindan ne
gibi projeleri igeriyor? Bunlardan ¢ikan genel (global) top-
lum projesinin 6zellikleri nelerdir? Bu sorular, 1982 Anaya-
sasinin ideolojisi ve islevi konusunda da daha iyi disine-
bilme olanagini saglayacaktir.

. Global Toplum Projesi

§1982 Anayasasi her seyden 6nce, el attig) sorunlarin kap-
samt ve bunlara belli yonlerde kesin cevaplar (¢dziimler)
getirmek istemesiyle dikkati ¢ekiyor. Son yirmi yilin Tar-
kiye toplumunda saptanan hukuki, siyasi, sosyal, ekono-
mik, ideolojik, vb. biitiiln temel (ve hatta bazen de ikincil
sorunlar) adeta bu anayasa eliyle ¢oztilmek istenmigtir.
Boylece, normalde bir <anayasa sorunu» ya <«anayasa ko-
nusu», hatta hukuk sorunu ve konusu tegkil etmeyen, top-
lum kendi dogal dokusu igersinde ¢oziilmesi ya da ¢6ziilme-
mesi gereken bir takim sorunlar bile <anayasa kapsami»na
alinmiglardir. 1982 metninin anayasa teorisi acisindan ilk
dikkat gekici yan1 budur. Anayasanin agini sigskinligi ve iki
yillikk uygulamada bu kadar tartisilmis olmasi da bunun
pratik sonuclarindandir. v

(Hukuki alanda Anayasa, Tirk kamu hukukunun baz

temel sorunlarimi otorite ]ehlne ve ozgurluk aleyhme ke-
sin cozumlere baglamaktadlr Ornek olarak; 1961 Anayasa-
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s1 déneminde ortaya ¢ikan ve Anayasa Mahkemesinin olum-
suz yonde (iptal istemlerinin reddi) kararlarina konu ol
duklar halde tartismas: siiren birtakim «Anayasaya ayki-
ribk> sorunlari bu defa en st norm diizeyinde ele alma-
rak kestirilip atilmak istenmis ve béylece tartisma ve icti-
hatlar yoluyla ozglirluk¢d bir agihimin kapis1 kapatilma-
ya cahgilmistir. Fikir suclan, yabanc: yaymlarin iilkeye gir-
mesi ve dagitilmas: (md. 27/3}, segmen yasi, (md. 67), dzgir-
Hiklerin simirlanmasinda «genel simirlama hitkmii» tartis-
malarmin (61 Anayasast md. 11) ozgarhiklerin aleyhine
(1982 Anayasas:1 md. 13) ¢éziulmesi, kisisel ceza sorumlulu-
gunun genislemesi (md. 14), vb. Ayrica; Anayasanin temel
hak ve ézgurliklerle ilgili maddelerinin ilk paragraflarin-
da yer alan «6zgirlik taniyici» ilkelere acikca aykirn dii-
sen ve yasa tarafindan getirilmis olsalard: anayasaya ay-
kinhklar nedeniyle iptal edilmeleri pek muhtemel olan yva
saklayici, kisitlayici, cezai, polisiye, vb. hiitkiimler, s6z ko-
nusu paragraflardan sonrakilere serpistirilip anayasa hiik-
mu diizeyine yikseltilmis olduklarindan, 1982 Anayasas,
ilerki anayasaya aykirthk tezlerini de buyik capta bertaraf
eden, Anayasaya yargisindan kurtarilmig bir Ceza ya da
Polis Kod'n durumuna gelmistir. Nihayet ilerde goriilecegi
gibi; kurulan yeni anayasal-siyasal sistemin degistirilmesi
asir: olcude zor]astlnlmls bir «<kapali sistem» yaratilmis
oldugundan, igerigi bakimindan otoriterlestirilmis olan yeni
Tirk kamu hukuku, ayni zamanda dondurulmak da isten-
mistir. Bu yiizdendir ki, hukuk sistemimizde demokratik-
lestirme aramislarinin karsilastigr ilk engel de, bu sistemin
istinad duvann durumundaki anayasanin kendisi olmakta-
dlr.; v : " el i ks
' 'Siyasal alanda; karar organlarinin (meclis, hiikkimet)
yehi politikalar iiretebilme olanaklari, yarg: denetiminin
gevgetilmesi sayesinde kismen genislemis gdriinmekle be-
raber, hemen her seyin anayasa eliyle ¢ozililmek istenmesi
yiziinden de biyik capta kisilmistir. Sivil toplumdan potli-
tika ve yeni hukuk politikast alternatifleri iiretebilme ola-
naklan da asin derecede daralmgtir: Anayasanin Baslan:

148

EE Y



gi¢ bolimindeki toptanci ifadeler, temel haklarla ilgili ge-
nel (md. 12/2 13, 14, 15) ve Ozel siirlamalar, diistince 67
gurlikleri ve kollektif hak ve ozgurliklerle ilgili icerik ka
yitlamalar, siyasal hak ve o6zgirlikler ve partilerle ilgili
yvasaklar, anayasanin katihiginin arttirilmas1 yonundeki
duzenlemeler, vb. buna o6rnektir. Tablo; devletin ve olagan-
ustit yollardan dayatilan bir «devlet ana hukuku»nun «si-
yasal»a kesin bir sekilde elkoyma istegini yansitmaktadir.
Artik «siyaset> ya da «siyasal» 6zerk ve 6zgil bir alan de-
gil, «Devlet Hukuku»nun uydusu, tabiidir. Siyaset kendi
yolunda serbestce ilerleyemez, kendi hukukunu kendisi
yaratamaz, Tersine, Devlet Hukuku «siyasal»1 yonlendirir,
durdurur, yasaklar, ‘dagmr. Bu baglamda siyasal hayat da,
sadece Merkez'e yakin siyasal gizgilerin segimden sec¢ime
yarigmalarina dayali bir <kapali sistem»e sigdirilmak isten-
mistir. Bu sonuncu husus siyaset yasaklan ve milletvekili-
sayisiin ditsirilmesiyle oldugu kadar, Seg¢im Kanunuyla
da (barajlar) beslenmis bulunuyor. Sonug¢ olarak, Siyasi
Partiler Kanunu'ndakiler de eklendiginde biitin bu simr-
lamalarin hedefi, kent ve kir emekgileri ile soldaki siyaset-
ler olmaktadir. ' -

Ekonomik alanda, tekellesmeyi 6nleyici (md. 187}, tiike-
ticiyi koruyucu (md. 177) yeni hiikimlere karsin, devietin
ekonomik hayata sosyal amaclarla ve planlama, kamulas-
tirma ve devletlestirme gibi yollarla miidahalesi zorlagtinl-
mig (kars. 19681 AY. md. 10/2, 37-39, 41, 42 ile 1982 AY. md. 5,
12, 44-49, 188), yeni bir kavram olan ~ekonomik istikrarin ko-
runmasi» (md. 65; kars. 1961 AY. md. 53) hedefine tabi kilin-
mistir. Varhkl siniflarin, politik ve ideolojik konumlar: gibi
ekonomik durumlar da bu yollardan korunurken, ¢alisma
hayat1 da ayn1 yonde yeniden diizenlenmistir. Siyasal alan-
daki yasaklama ve kisitlamalara ek olarak calisanlarin hak
talepleri ekonomik micadele sinirlan igine cekilmis (31),

(31) «Yalmz ekonomik miicadele isciligin miicadelesidir.. Liger
ikisinin («siyasi ve ideolojik miicadele«) isci haklan ile bir
ilgisi yoktur» (K. Evren’in lzmit konusmas:, Terciiman 3
Kasim 1082). '
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emekgilerin kollektif haklarnin zayiflatilmasiyla da (sen-
dika, grev, vb), serbest sendikalagma, grev ve toplu pazar
ik yoluyla hak elde etme sisteminin yerini, devletin ve
Yiksek Hakem Kurulu'nun (md. 54) basrolii oynayacagi,
«¢alisma bansi»m saglamaya yonelik (md. 49/3) bir mec-
buri tahkim, hakemlik ve dizenleme sistemi almigtir. Sos-
yal haklann elde edilisinde motoér, artik sendikalar ve ca-
lisanlarmn micadelesi degil, devletin «paternalist- gsefkatine
dayali «litufkar devlet» sistemidir. Boylece yeni Anayasa,
1980 dncesinin sermaye-emek celiskisi ve micadelesini, ser-
maye lehine bir miidahale ile ¢6zmeyi amaclamaktadir (32).
Bu yoénleriyle de ‘82 metni, bir anayasadan ¢ok, bir parti
programini, sag egilimli bir parti programini andiriyor.

gldeolojik alanda da, yalmiz Devlet yonetimine hakim
temel ilkeler belirtilmekle yetinilmemis, milletin ve birey-
lerin ideolojisinin, kiiltiiriinin, ahlakiin ve psikolojisinin
ne yonde olmas: gerektigi konusu da bir <Anayasa sorunu»
sayilip bununla ilgili hiikkimler getirilmistir: «Higbhir diigtin~
ce ve miilahaza Tirk milli menfaatlerinin, Tirk varhgmnm
Devleti ve tilkesiyle béliinmezligi esasinin, Turkligin tari-
hi ve manevi degerlerinin, Atatirk milliyetciligi, ilke ve in-
kilaplarr ve medeniyetciliginin karsisinda korunma gores-
mez (Baslangig, paragraf 7); «Topluca Tiirk vatandaslan
milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli
varliga kars: hak ve édevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve mil-
fet hayatinin her tirli tecellisinde ortak (...), karsihkl i¢-
ten sevgi ve kardeglik duygularniyla» doludurlar (Basglan-
gic, parag, 9); «Tirk vatandasmin (...) onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varhigani bu yonde gelistir-
me hak ve yetkisi»ne sahip olusu, «milli kiiltiir» ¢ergevesi

(32) «Komisyona goriis bildiren yoneticilerin tamam, o&zellikle
calisme, hayat1 ile ilgili konularin Anayasa ile ¢éziimlen-
mesini istemislerdir (...). Biitiin sendika meselelerinin
Anayasayla ¢éziimlenmesi igin talep gelmisti.» {(Anayasa
Komisyonu sézcisii Sener Akyol'un 6zel demeci Milliyet,
1 Eylil 1982). '
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icinde kalinmasi sartina baglanmistir (Baslangig, parag., 8).
Anayasa koyucusu (ve 1971'den beri degistiricisi) kiiltiirel
alanda merkezilestirici ve devletlestirici bir tutumun da
icindedir. TRT ve Universitelerin 6zerkligi son buldugu gibt,
Tiurk Tarih Kurumu ve Tirk Dil Kurumu gibi 6zel hukuk
tiizel kigileri ortadan kaldinlarak bunlarin yerine Atatiirk
Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu adinda bir devlet or-
gam (kurumu) olusturulmustur (md. 134). Bu sonuncu 6r-
nek, Anayasa koyucusunun, 1980 6éncesinde TTK ve TDK
gibi 6zel hukuk kurumlar1 etrafinda cereyan eden pole-
miklere kendini taraf hissettigini ve bu tartismalara ana-
yasa diizeyinde bir son vermek vetkisini kendinde buldu-
gunu gostermektedir.

Nihayet Anayasa koyucusu, siyasal ahlak sorunlarina
da «gdziim» getirmeyi ihmal etmemis, 6rnegin milletvekille-
rinin parti degistirmelerinin «paral transfer»e delalet ede-
cegi bnyargisiyla, bugiin biiyuk tartismalara konu olan an-
14 84. madde hikmunu getirmistir,

Anayasal Degismeler Haritas:

Yukarda gizilen tabloyu bir de g¢esitli glicler ve denge-
ler arasindaki iliskilerin y6n degistirmesi noktasindan se-
malagtirmak yararli olacaktir. Biitiin bu degisiklikler ashn-
da devletteki ya da toplumdaki bazi giglerin ve rejimlerin,
baska bazi giicler ve rejimler aleyhine kayirilmasi ve tak-
viyesi anlamina gelmektedir. 1971-73 degisiklikleriyle basla-
yan bu «giiclendirme operasyonlari»nin topografyas: sodyle
cikartilabilir.

2 (I! Devlet-toplum iligkilerinde Devlet'in:

— Bireye karsi (hak ve ézgirliiklerin kisilmasi, birey-
sel ve yargisal giivencelerin gevsetilmesi),

— Toplumsal gruplara ve orgilitlere kars: (dernek, koo-
peratif, sendika, vakif, meslek kurulusu vh.}, bun-
larin ortaklasa c¢alismalarina (igbirligi yasaklan) ve
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" kollektif hak ve ozgurlikleri (birlesme ozgirligii,

basin Ozgirlagii..) kullanabilmelerine karsi,

- galisan kitlelere (sosyal hak kisitlamalar:, devletin

calisma barigim kollama ve gerceklestirme goérevi
ve is uyusmazhklarindaki yeni nazim roli) simiflara
ve simf miicadelesine kars:,

- siyasal gruplara karsi (siyasetle ugrasma yasaklari,

partilere dénik kisitlamalar, meclisin af ve anaya-
sayl degistirme gibi alanlardaki siyasal takdirinin
daraltilmasi),

kisacasi; 6zerk ve 6zgir bir sekilde 6rgiitlenmis, politize, de-
gisik kesimleri arasinda isbirligi bulunan bir toplum mo-
deline kars: ve bunun aleyhine gii¢lendirilmesi. -

- (1) Toplum ici iliskilerde :

toplumun bireye, toplumsal gruplara ve o6rgiitlere,
siniflara, ve siif miicadelelerine karst,

sermayenin emege karsi,

yvashnin gence kars: (siyasal ve sendikal hayatla il-
gili yas ve kidem simirlamalari),

erkegin kadina karsi (parti kadin kollarinin yasak-
lanmasi) giiclendirilmesi ve bu sonuncular aleyhine
kayirilmasi.

@ (11D Deviet ici iliskilerde :

- siyasal karar organlarinin (yasama, ylriatme), 6zel-

likle yiriitmenin yarg: organina f(anayasa yargist-
nin ve idari yarginin gevsemesi, cumhurbaskaninin
yvargisal alanla ilgili yeni yetkileri),

- Siyasal karar organlan iginde, yariitmenin yasama-

ya ve yeni bir siyasal karar orgam mertebesine yiik-
selmis olan cumhurbaskaninin da hem yasamaya
hem yurtitmeye,

- yaratme orgam iginde Cumhurbagkaninin hitkime-

te ve ldare'ye,



Idare icinde merkeziyetcilik ve yekparelizgin ye-
rinden yonetimcilik ve 6zerkliklere (TRT, Universite-
ler, cumhurbaskan: ve Devlet Denetleme Kurulu,
idari vesayetin artmasi), askeri birokrasinin de sivil
burokrasi ve iktidara karsi genislemesi ve gliglen-
mesi.

{1V) Genel hukuk re;'inileri agismdan :

«Devlet siyaseti»nin Hukuk ve Hukuk'un ustunlu-
gu aleyhine, somut olarak da siyasal karar organ-
larmin takdir alaninin yargisal denetime kars:,

Olaganusti hal rejimlerinin olagan yénetim usuli
aleyhine,

askeri yarg: (adalet) sisteminin sivil yarg: {(adalet)
sistemi aleyhine,

olagan yonetim halinde de «gecikmesinde sakinca
bulunan haller» kategorisinin ve polis rejiminin, he-
men her durumda, yargi¢ yetkileri ve yargisal re-
jim aleyhine giiclenip genislemesi.

(V) Siyasal felsefe alanminda :

Devlet ve Devlet-Millet kiilt'inin ve «milli daya-
nisma» doktrininin (<kutsal Turk Devleti», <«Turk
varliginin Devieti ve lilkesi ve milletiyle bélliinmez-
ligi esasi», «millet hayatimin her tarld tecellisinde
ortak olmak», «Tirk milli menfaatieri», vb).

gelenekciligin, maneviyatcihigin ve tutucu milliyetci-
ligin («Turkligin tarihi ve manevi degerleri», zo-
runlu din kiltiri ve allak 6gretimi dersleri, ulus
otesi isbirligi yasaklari, vb),

cagdashik, evrensel degerler karsisinda, dinci-mane-
viyatgt yonleriyle de kismen, Birinci Cumbhuriyet'in
burjuva materyalist ve laik ideolojisi aleyhine mesa-
fe alip resmilegmesi....
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Anayasanin Ideolojisi ve Islevi

Gérillen odur ki, 1882 Anayasasinin 074, hboral ana-
yasalardan ve 1961 Anayasasindan farkh olarak, ozgurluk
ve demokrasi degil, devlet ve otoritedir. Yenl anayasa, 6z-
glrMigyu guvence altina alan bir belge olmaktan gok, dev~
lettin iktisadi alan dlsmdakx her kesime elatmasini miim-
kun ve mesru kilan bir «yetkiler kllavuzu» durumundadxr

dile getirmektedir :

«1982 Anayasasinin 1981 ve hatta 1924 Anayasalarina
karst, giiclit devlet ve otoriter idare kavramlarnna da-
ha fazla onem verdigi ve 6zellikle yliriitmeyi yasama
ve yargl karsisinda daha da giliglendirdigi tartisma-
sizdir. Anayasanin bir ¢ok maddeleri bu temel di-
stinceye uygun olarak degistirilmis ve yeniden diizen-
lenmistir» (33).

Bu baglamda Anayasamn iglevi de, toplumsal- siyasal
hayat1 kendi dogal akisi icinde kanalize etmek seklinde
degil, biitiin alanlar global bir devlet-toplum projesi icin-
de tutmak seklinde beliriyor. Bu yoniiyle Anayasa, belli bir
yonetim dizeni kurmanin 6tesinde, topyekiin bir toplum-
.sal-siyasal sistem olusturmak ve bunu da dondurmak c¢a-
bas1 icindedir

& Hukuk, politika, ideoloji, sosyal sorun (question soci-
ale), vb. alanlarindaki pek ¢ok celiskiyi «lGsttn devlet hu-
kuku» darbesiyle kestirip atmay: amaclayan 1982 metni,
bir «diizenleyici anayasa~» tipinin de ¢ok ilerisinde yer ali-
yor. Anayasg, hukuki pozitivizmin en devletci tiriiniin bir
.ornegi olup, gerek olusturulma bigimi gerekse icerigi aci-
sindan otoriter karakterdeki bir «devlet hukuku»nu global

(33) Yargitay Hukyk Genel Kurulu, kt. 14.9.1983, E. 1980/4-1714,
K. 1983/803, Yargitay Kararlann Dergisi, c. 9, Kasim 1983,
sayl 11, s. 1591.



toplumun biitiin dokularina zerketmek islevini yiiklenmis
gibidir. Bu hukuki otoritarizmin «Hukuk Devlet» formu-
liine oturdugu séylenebilir.

Bu nedenledir ki, daha taslak seklinden itibaren 1982
Anayasasmin, demokratik-liberal anayasa teorisini tersine
gevirdigi, bir <anti-anayasa» ya da «kargit anayasa» oldu-
Zu hakh olarak belirtilmistir (34). :

¢ Anayasanin iglevinin bu gekilde tersine déniigmesi, ana-
yasaya yapillan basvurularin anlam degistirmesinden de
fark edilebiliyor. Anayasa; bireyin, toplumun, demokrasi ve
ozgirligiin dayana@ olmaktan cktikga, yonetilenlerin de-
gil, yonetenlerin sigmag1 haline de gelir. Turkive’de bu yon-
de bir iglev degisikligi baslamgtir. Ornegin, «Biz kanunlarda
vapacagimiz degisikliklerin® anayasa ile celiskili olmamasi-
na dikkat ediyoruz; bundan sonra da dikkat edecegiz» bigi-
mindeki bir ifade, normal anayasali bir diizende ancak
«hukuka, demokrasiye, insan haklarina, anayasal giivence-
lere, vb. ters dismemek igin kanunlarimizin anayasa ile
celiskili olmamasina dikkat ediyoruz» anlamina gelecekken,
1982 tipi bir anayasanin ylrurlikte oldugu diizende, yasay-
la getirilebilecek nisbi serbestlesgtirmelerin anayasal sinir-
lama ve daraltimlara ters diismemesi gerektigini (1) hatir-
latmak icin kullanmilmaktadwy’ (35). Aym sekilde, sendikal

b

(34) F. Saglam'in AUSBF Anayasa Seminerindeki konusmasin-
dan (Cumhuriyet, 23 Agustos 1982. Aymi yénde L. DURAN,
«Tadil mi, tebdil mi?» Yeni Giindem, say 30, 16 Eylil 1985,

«Demokrasilerde» Eki say: 9, FTIPR

(35) ifade ANAP Genel Baskan Yardmcisi M. Kegeciler'e ait
olup, Aydin Kéymen’in <ANAP"1n Siyasi Partiler Kanunun.
da disindigia degisiklikler arasinda partilerin diger top-
lumsal érgitlerle iligki kurmasim olanak dahiline soka-
cak diizenlemeler de olacak mi1?» seklindeki sorusuna cevap
olarak kullanilmugtir (Yeni Giindem, say: 28, 18 Temmuz
1985, s. 4).
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mevzuatta is¢i lehine yapilmasi onerilen degisikliklere kar-
s1 citkmak igin de, yine anayasaya siginiimaktadir (36).

gBoylece anayasa, Ozgirliklerin yasayla genigletilebil-
mesi olanaginmin karsisina bir «<kalkan» olarak c¢ikartilmak-
tadir: ki boyle bir kullanmanin pek de yanlis olmadig, biz-
zat anayasanin kendisinin bir ¢ok yodniiyle buna elverisli
oldugu kabul edilmelidir.

Anayasay: Daha Iyi Okuyabilmek icin

1982 Anayasanin, anayasacilikta bdylesine bir kargit
model olusturmasi, onun rastlantisal, angzi, yapay, tekil
(miinferid), tamamen kendine 6zgi bir varhk oldugu an-
lamina, m1 gelir?

Siyasal hayatimizin dogal akisi igerisinde kalinmis ol-
sayd1, bir askeri miidahale ve bunun getirdigi olaganistu
kosullar olmasaydi, bu tarzda bir anayasa ile karsilasilma
olasthiginin zayif oldugu, dolayisiyla bugiinkii anayasanin
bir yol kazasi (accident de parcours) eseri oldugu diisiinii-
Iebilir.cNitekim AP, is gevreleri, yiksek askeri blrokrasi gi-
bi kesimlerin 1961 Anayasasina karsi muhalefetleri normal
rejim sartlarinda bir anayasa degisikligi getirememis, bazi
yasalarm c¢ikarilmas1 bile engellenebilmistir (DGM, «ted-
bir kanunlan», vb). Bu gevrelerin anayasal programlarinin
gerceklesebilmesi i¢gin her defasinda (1971 ve 1980) giigli
bir katalizériin devreye girmesi gerekmistir. Kald: ki, her
defasinda ortaya cikan anayasa degisikligi, yukarki sivil
gigclerin programin: da asmaktadir.

Ancak, en azindan askeri miidahalelerin Tiirkiye'nin
de iginde yer aldiga Uclincii Diinya'daki anayasacihik hare-
ketlerinin 6nem!i etkenleri arasinda bulundugu hesaba ka-
tihrsa 1980 sonrasi Tirrk anayasacihiginin bir de Uglinci
Diinya’daki siyasal gelismeler agisindan irdelenmesinin ya-

(36) Basbakan Ozal'm bu yoéndeki gorigleri igin bkz. «Financial
Times’a Demeg¢», Cumhuriyet, 15 Mayis 1984,

i
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rarlart kendiliginden anlasilir. Ayrica, gelismis kapitalist
dinvadaki son anayasal egilimleri  (0rnegin, yiritmenin
giglenmesi) besleyen etkenler de konumuza stk tulabilir.
Burada, 1982 Anayasasin asil belirleyen askeri miidahale-
nin nedenleri ve niteligi gibi temel bir faktéri konu dist
biraksak bile, yine de su soruyu sorabiliriz: 1982 Anayasas,
dinya anayacasihgindaki baz genel egilimlerin serpintile-
rini de Gzerinde tasimakta midir?» Bu soruya, anayasayi
daha iyi okumamiza yardimct olabilecek ve sadece ornek
tiranden ¢ «yardimci okuma modeli» bitistiriyoruz.

. Bunlardan biri, ekonomideki tekellesmenin ve tekelci
devlet kapitalizmine yonelmenin siyasal-anayasal planda
yarattigr degismelerle ilgili tahlildir. Buna gore; ekonomik
iktidar dizeyindeki tekellesme, siyasal-anayasal alanda da
iktidarnin yogunlagsmasinmi davet etmektedir. Parlamentola-
rin, toplumun ve varhkli simiflarin degisik kesimlerinin
bulustugu, cikarlarinin yansidigi, carpistigi ve uzlastirildy-
g1 bir arena olmaktan c¢ikmasi, temsili glciini ve degerini
yitirmesi, buna karsihik yiiritme organinin kuvvetlenerek
biylik ekonomik glglerin «has organi> durumuna yiiksel-
mesi, iktidarin kisisellesmesi, yarg: organinin gerilemesi,
yarg1 guvenceleri ve kamu ozgurlikleri sisteminin zayifla-
masi, vb, bu tabloyu olusturan unsurlardir. Bu y6nde bir
tahlil, V. Cumhuriyet Fransa's: i¢in gelistirilmistir (37). Tirk
anayasal gelismelerinde de, devlet kuvvetlerini boélen ve
birbirlerine frenleten 1981 Anayasasinin serbest rekabetci
ddonemin anayasalarina benzedigi, 1971-73 degisikliklerinin
ise tekelci devlet kapitalizmi dénemi anayasalarinin ve ana-
yasaciliginin bazi Ozelliklerini yansittigy ileri siirilmiig-
tii (38).

(37) H, Claude, La concentration capitaliste, pouvoir économique
et pouvoir gaulliste, Ed. sociales, Paris 1865.

(38) B. Tanér, <12 Mart rejimi Anayasa degisiklikleri», AUSBF,
Kanun_.u/ Esasi'nin Yiziincii Yili Armagani, Ankara 1978,
S. 419.438. :



Bugin, aym yonde bir tahlil, 1982 Anayasasinin bazi
yonlerinin daha iyi goralmesine de hizmet edebilir. Gergek-
ten de, yeni sistemde gii¢ kaybeden parlamento ve yarg.
istiinligii ele gegiren ise yuriitmedir. Genel olarak siyasal
hayata, 6zellikle de partilere, sendika ve benzeri bask:r grup-
larina getirilen siyasal ve ideolojik yasaklar ve secim siste-
minde bilyiik partiler yararina yapilan diizeltmelerle, par-
lamento, toplumun degisik cikarlarimin yansidigi ve uzlas-
- tirildigy bir alan olma niteligini biiyik ¢apta yitirmektedir.
Buna karsihik yiritmenin ve 6zellikle cumhurbaskaninin
yetkileri ve karar alma siireci igindeki etkinlikleri (miiessi-
riyet) acik bir sekilde artmaktadir. Siyasal hayatta da ilging
baz1 geligsmeler vardir. 1983 segimlerinden sonra olusan hii-
kamette, klasik hukukgu-politikaci ya da milkiyeli-politi-
kact agirhgmm son bulmus, bunun yerine isadami politika-
c1 ya da miihendis-teknokrat tiplerin agirhk kazanmis ol-
mast dikkat ¢ekicidir. Bunlar, gelismis kapitalist iilkelerin
siyasal hayatinda da uzun bir siiredir gozlemlenen bir sii-
reci  hatrlatmaktadir, Dahasi, hitkiimet katinda bile baz:
onemli yetkiler daha ufak birimlere, 6rnegin komisyonlara,
kurullara ve danismanlara aktarilmistir (39). Béylece, eko-
nomik hayati ve bliyik sermayeyi yakindan ilgilendiren ka-
rarlar, parlamentonun ve kamuoyunun denetiminden uzak
bir sekilde, kapahi ve dar topluluklar tarafindan alinabil-
mektedir.

Ikinci yardimc1 okuma taslagi, iktisadi model degisik-
ligi kavram: ekseninde kurulabilir. Baz1 Latin Amerika iil-
keleri icin yapilan tahlillerde, iktisadi degisme ile siyaset-
teki otoriterlesme arasindaki baglara isaret edilmistir. Bu-
na gore; diinya kapitalist sisteminin ve yeni bir uluslararas:

(39) Ornegin, Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu, pek
¢ok konuda Bakanlar Kurulu yerine karar alabilme yetki-
siyle donatilmistir (bkz, T, Tan, <«Kim Karar Verecek?s,
Milliyet, 18 Eylil 1984). Cesitli fonlarin kullanilmas: da
TBMM denetimi disina ¢ikarilmaktadir (O, Ulagay, «Fon-
lar, lktidar ve Demokrasi», Cumhuriyet, 3 Mart 1986).
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isbolumu ihtiyacinin baskist altinda ithal ikamesinden ih-
racatgl, monetarist ve koyu liberal sisteme ydnelis, genel
bunalimin Uglincii Danyaya yansiyan kisminin halkin sir-
tina yiklenmek istenmesi, sistemin kendi kendini yeniden
tretebilmesinin artik yeni bir kuvvet denemesine gerek kal-
madan saglanmasi ihtiyaci vb. gibi faktérler, ¢calisan smif-
larin karar alma stireci lizerindeki sosyal ve politik agirhk-
larinin hafifletilmesini, devletin sosyal yiik ve édevlerinin
azaltlmasini da gerektirmektedir. ithal ikamesinden ihra-
cat¢1 modele gegis ve gelir ve servetin tekeller lehine yeni-
den bélugiimi, politik alanda «gogulcu ve popiilist bir
rejim» iginde gittikge zorlagsmaktadir. Uygulanmaya cahsi-
lan model i¢ pazann kisilmasi, emek gelirlerinin azaltilma-
s1 ve halkin taleplerinin sinirlanmasi gibi esaslara dayandi-
gimdan ve bu gergeve iginde bir «istikrar» amaclandigindan,
hukuk ve siyaset alaninda da otoriterlesme egilimleri su
tustiine ¢gtkmaktadir (40).

Bu yaklagim, 24 Ocak sonrasi Tiirkiyve'sinin baz 6zel-
liklerininde daha iyi anlagilmasina yardimacr olabilir; lkti-
satta liberalizm, siyasette antiliberalizm ve depolitizasyon
programi,is ve ¢aligma hayatimin antisosyal yonde degisti-
rilmesi, vb. Ozellikle 1982 Anayasasi ve bunu tamamlayan
’leni mevzuat, siyasal ve sendikal hayata getirdikleri kayit-
larla, <uzlasmaya dayali devlet»i (Etat de compromis),
«sosyal devlet»i, ¢ogulcu ve katilmaci demokrasiyi sinirla-
yan yonleriyle bir de bu agidan yeniden okunabilir.

Su var ki, yukarki iki yardimc1 okuma taslagi, siyasi-
hukuki yapinin, ekonomik yapidaki degismelerin basit bir

{40) Bu konuda, yazarlar arasindaki baz1 farkh bakig acilan-
n da hesaba katmak sartwyla, su kaynaklara bakilabilir:
A Rouquié_R. Sidicaro <Le rSle de I'Etat dans le Tiers Mon.
de», Revue Tiers Monde t. 24, 1983; A, G, Frank, Dinya
sistemi "bunahmda-, Dﬁnyt.a. Ekonomisi, Bunalim ve Siyasal
Yapilar Belge yay. Istanbyl 1983, H. Giilalp, Gelisme stratefi.
leri ve gelisme ideolojileri, Yurt yay., Istanbul 1883; S. Sav-
ran, «Latin Amerika’'da demokrasi miicadelesi>, Yapit, say1
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aynast oldugu yvolundaki bir anlayisa, bir -yansima teori
si~ne (théoric du reflet) de hizmet etmemelidir. Siyasi hu
kuki alanim nisbi dzerkligini hesaba katarak, daha ¢ok bu
alana oturan teorik cerceveler de aramak gerekir. Burada
bu alanla ilgili bir yaklagim modeli 6érnegi olarak, «ulusal
giivenlik devleti» ya da «ulusal giivenlik doktrini- kavrami-
na deginecegiz.

Bu kavramin temellerini Brezilya'da bulmaktayiz. Bu
rada 1964 darbesine zemin hazirlayan Ulusal Giivenlik
Doktrini, ABD destegiyle bolge gapinda hegemonya kurul-
masl, igte de yekpare bir iktidar yapis: olusturulup muhale-
fetin etkisizlestirilmesi gibi temellere dayaniyordu. Bu ve-
rilerden yola cikilarak olusturulan, «Ulusal Giivenlik Dev-
leti» ad1 verilen bir makromodelle, ¢cagdas kapitalist toplum-
lardaki derietleme ve bask: bicimleri agiklanmaya calisil-
mistir (41). Buna gore; uluslararas: kapitalist sistem bag-
laminda, Uciincii Ditnya'da giicstiz ulusal kapitalist sinif
ve stirekli bunalim gibi kosullar altinda beliren Ulusal Gu
venlik Devleti, Uglincii Dinya’min bazi tlkelerinde acikga
otoriter, gelismis bazi {ilkelerde ise (Federal Almanya, ABD,
vb.) iyice simrhi-demokratik bir karakterdedir. Bunlardan
dogan ideolojik ve kurumsal trunler ise; kiiltiir ve ideolo-
jinin askerilegtirilmesi, millivetgiligin yliceltilmesi, siyasal
liberalizmden uzaklasma, kitlelerin siyaset disi tutulmas,
olaganusti yonetim wusullerinin olaganlastirilmasi, yarg:
givenceleri ve kamu 6zgirlikleri alaninin daraltilmasi, po-
lis yetkilerinin arttinlarak toplumsal ve ideolojik denetim
alanmin genisletilmesi seklinde genellestirilebilir.

Esas olarak, ordularin «ulusal giivenlik» adina iktidara
elkoydugu Latin Amerika ve o6zellikle Brezilya'y: (42) temel

{41) Bkz. M. Oppenheimer_J.C. Canning, -Bunalim ve Cagdas
Toplumsal Kontrel Bigimleri» «Diinya Ekonomisi, Buna.

fweovl hm ve Siyasal Yapilar, Belge yay., Istanbul 1983 (gev.
S. Cihizoglu).

(42} E.S. Herman_J Petras, «Latin Amerika'da canlanan demok.

vgne o rasis Soylence ve Gergeke, ¢cev. M. Tungay, Yapit, say1 12.
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alan bu tablonun paralellerini Asya'da da bulmak mum-.
kindir, Giiney Kore'de uzun siiren siyasal, sosyal ve eko-
nomik ¢alkantilardan sonra ve otoritarizm kosullarinda ya-
pilan 1980 Anayasasi, yasama yetkisini Milli Giivenlik Kon-
seyi adindaki bir kurula birakiyordu. Uyeleri Devlet Bagkam
tarafindan segilen bu kurul, tlkenin siyasal hayatini sekiz
yil boyunca belirleyebilecek, o6rnegin seg¢imlere katilacak
part. sayisim simirlayabilecekti (43). Pakistan’'da 19 Aralik
1984 referandumu, 1973 Anayasast degisiklikleri, Ziya Ul
Hak'in Bagkanliginin tescili ve 25 Subat 1985°'de yapilan par-
tisiz se¢gimler sonucu ana hatlanyla ortaya cikan «yeni
siyasal diizen»de, kuvvet komutanlarmdan olugsan Milli Gii-
venlik Konseyi, hiilkiimeti ve meclisi denetlemektedir. Ben-
galdes'te Mart 1982 darbesiyle iktidara gelen General Ersad,
<kisir siyvasi gekigmeler-den yakinmakta olup, «Tirk ve
Endonezya modellbri»nden etkilenerek, «milli istikrarin tek
gilivencesi saydign ordu-yu anayasal sistemin icine strekli
hir unsur olarak yerlestirmeye calismaktadir (44).

' Brezilya’'daki baslangicindan daha genis bir ¢erceve ka-
zanan «ulusal givenlik doktrini» kavrami, bizdeki gelisme-
lerin anlagilmasina da 1sik tutabilir. Tlirkiye'de 1980 6ncesi
i¢c ve dis kosullar bu kavram gergevesinde alinabilecek
tepkiler yaratmistir. Kibris sorunu, uluslararas: yalnizlag-
ma, terér olaylari, dogu sorunu, mezhep c¢atismalari, desta-
bilizasyon, Orta Dogu, ve Iran'daki calkantih durum vb. et-
kenler, tilkede disiplinli ve istikrarli bir rejimin kurulmasi
projelerini besliyordu. Ekonomik bunahm ve emekgilerin
talepleri de buniara eklendiginde, Bat'min askeri vg ikti-
sadi merkezleri igin Tiirkiye'de ordunun yonetime el koy-
mas! ideal ya da kacimilmaz care oluyordu (45). Nitekim
1982 Anayasasinda da, iktisadi ve sosyal sorunlar da igine

(43) Le Monde, 29 Ekim 1980,
(44) Le Monde 21 Mart 1985.

(45) Bkz. M. Ali Birand, 12 Eylil, Karacan yay., Istanbul 1984,
s, 184.197,
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alan genisletilmis bir «ulusal giiveniik devleti» doktrinin
izleri agikca gériilmektedir: ‘

(D Artik, «milli giivenlik» gerekgesivle devletin el ata-
madigi, kamusal, 6zel, siyasal, ekonomik, sosyal, kultirel,
vb. hi¢bir alan yoktur. Bu yalnz omg,mﬁst\'i yOnetim usul-
leri altinda degil. normal zamanlarda da gecerli bir kural-
dir.

(D «Milli giivenlik» artik sadece i¢ ve di§ savunma
ve givenlik konulanyla ilgili askeri vir kavram degildir;
«toplumun huzur ve giivenliginin korpnmast> (md. 118) ile
ilgili her konu bu kavramin da icine girer- Dolayidiyla, sos-
yal ve politik (ideolojik) diizlemler de bu kavramin deneti-
mi altindadir.

. (ID Bu baglamda; Anayasa, anayasanin ve hukukun
ustiinligii, demokrasi ve ozgiirliik, hukuk devleti, vb. gibi
kavram ve ilkeler de jeo-stratejik bir j¢erik kazanmaktadir-
lar Nitekim, «Bin yilhik Tiirk Devletini ortadan kaldirmak
isteyen dig giicler» temasimi surekli igleyen K. Evren, «Biz
kendi 6zelliklerimize, sartlarimiza, uygun ve stratejik konu-
mumuzu disiinerek bir anayasa yapmak durumundayiz.
Batih anayasalara uymak zorunda degiliz» diyordu. Devlet
Bagkani, Anayasa Mahkemesi tyeleri Oniinde yaptigi bir
konusmada da sunlan séylemistir: «Annsyasa Mahkemesinin
(6niine gelen) sorunlari, éncelikle Devietin iilkesi ve mille-
tiyle biitiinliigii, Cumhuriyetin ve mill! egemenligin ustin-
lagi ve milli giivenligin idamesi acisindan ele almasi, bila-
hare iktisadi, siyasi, sosyal yénlerini dgsinmesi (...) sorum-
luluk ve gorevinin geregidir» (46). )

(IV) Nihayet, yukarda «Askeri gii¢-sivil iktidar» iligki-
lerini incelerken gérdiagiimiiz gibi, her askeri miidahalede
oldugu gibi 12 Eylil sonrasinda da, ¢z~2llikle yeni Anayasa
ile, Ordu'nun kamusal hayat ve devlet Cihaz1 i¢indeki yeri
ve «Ozerkligi» geniglemektedir. ‘

(46) Cumhuriyet 23 Mayis 1985, Cumhuriyet. 30 Agustos 1682
) ve Milliyet, 28 Nisan 1982,
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5) ANAYASAL SISTEMIN KORUNMASI

Anayasal sistemi ana hatlanyla gdérdik. Bu sistem nasil
korunmaktadir? Burada sadece anayasanin katihig: tzerin-
de durulacak, bu konuda 1982 Anayasasinin 6zellikleri be-
lirtilmeye c¢ahsilacaktir.

Yapim: ve degistirilmesi yasalarinkinden farkl: ve da-
ha zor sartlara baglanmis anayasalara «kati anayasa», bu
sisteme de «anayasalarin katilhigi» deniyor. Yeni bir ana-
vasa ya da anayasada degisiklik icin yeni meclis sarti, halk
oylamasi {anayasa referandumu)} yolu, 6zel oy cogunluk-
larinin aranmasi, anayasanin bazi1 maddelerinin degistirile-
mez sayllmasi, degisiklik 6nerilerinin 6ncelikle ve ivedilik-
le goriigilememesi gibi kayit ve sartlar, anayasalarin kati-
Lhgmi saglayan basglica yontemlerdir. Liberal-demokratik
anayasala‘,r ender istisnalar disinda (drnegin 1848 ftalyan
Anayasasi) katidirlar. '

Anayasalarin katilig: ile anayasalarnn tustiniaga ilkesi
arasmda karsihkli bir bag vardir; katihlk anayasalarin iis-
tinliginin hem *nedeni hem de sonucudur. Anayasalar,
nitelikleri (igerikleri, 6zleri) geregi listlin kurallar icerdikle-
ri igin katlastinlirlar; katilastirildiklan icin de tistiinlikle-
ri pekismis olur.

Anayasalarnn Gstiin kurallar igermeleri ne demektir?
Anayasalarin katilastinilmas: nasil bir gerekce ve ihtiyaca
dayanir? Once, liberal anayasacilik diizeyinde kalmak sar-
tiyla bu sorularin cevabini ortaya koymakta yarar var.
Katilikla saglanmak istenen seyin anlam: da béyle anlag:-
labilir,
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Katihgm Korudugu Degerler

Anayasalarin nisbeten katilagtinlmig, yani degigtiril-
melerinin zorlastirilmis ya da belli kurallar i¢in imkansiz-
lastiriimis olmasimin ¢esitli nedenleri vardir: siyasal siste-

~min ve tlke hukukunun ekseni olan ana metne istikrar sag.

"~ lamak, ona biyuk cogunluklarin ve genis uzlagymalarn
damgasinit basmak, bu temel yasayr oynak karakterli mec-
lis adi gogunluklarinin yaz-boz tahtas: durumuna diismek-
ten kurtarmak, vb. Bitiin bu gerekcelerin temelinde belli
bir varsayim yatar: anayasalarin «'iyi seyler», korunmaya
layik tstiin metinler olduklar inancy yani devletin kuru-
lusu ve igleyisiyle ilgili temel kurallan isabetle koyduklan,
bireyler ve cesitli toplum- kesimleri arasindaki, bunlarla
deviet ve otorite arasindaki iligkileri dengeli ve adil bir se-
kilde kurduklar diisiincesi... Anayasa bu meziyé-tlere sahip
degil de, belli cikarlarin korundugu, tek yanhhigin, siibjek-
tivizmin ve keyfiligin hakim oldugu, kisinin ve toplumun
devlete ve otoriteye feda edildigi bir metinse, o zaman ana-
yasanin katibginin saglanmasi da olumlu bir anlama gele-
mez.

) Ornek vermek gerekirse; parlamentolu ve mesruti bir
"dilizene gecisin anayasasi olan 1876 Kanunu Esasi'si Padi-
saha, mesruti bir sistemle bagdasmayacak genisglikte hak
ve yetkiler taniyordu; bu metnin padisah iradesi disinda
degistirilebilmesi de hemen hemen imkansizdi, dolayisiyla
anayasanin katihgl saglanmisti. Siphesiz ki Kanunu Esasi, |
eskiye oranla bir ilerlemeydi; ama bir yanda padisaha tam-
nan yetkilerin asiriligi, 6biir yanda da anayasanin anahta-
rmin onun eline teslim edilmis olmas: ylizinden, Kanu-
nu Esasi'nin katihigl pek de hayra hizmet edemezdi. Nite-
kim bu durumun Qﬁzeltilebilmesi ve anayasanin gercekten
-megruti bir sisteme doéntstiriilebilmesi ancak bir ihtilalle
(1908) ve onun sagladig1 anayasa degisiklikleriyle (1909)
mimkiin olabilmistir.

Ayni sekilde; gercek bir demokra'siye gegisi saglamak-
tan cok, hakim (askeri) giici ya da <kuvvetli adam»1n ko-
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numu mesrulagtirmak ve surdurmek 1¢in yapuan anayasa-
larin katiligl da, bu anayasalar sézde halkoylamasiyla ka-
bul edilmis bile olsalar, Bat1 anayasaciliginin 6zt olan siya-
sal liberalizmi korumaya degil, otoritarizmi ve militarist
vesayetin devamim saglamaya yarar. Ginumizde askeri
rejimlerden «demokrasi-ye gegen bazi lilkelerde bu ¢esit
«tersytiz edilmis anayasacihk» ve «katilik» tablolarina ol-
dukg¢a sik rastlaniyor. Bunun en yakin orneklerinden biri;
askeri mudahaleyi, militarizmi ve askeri rejimin sefinin
durumunu «mesrulastiran», bu sont’ncusuna yeni ve sbzde
sivil sistem i¢ginde «yar1 baskanlik statiisii» tarzinda bir yer
acan Pakistan Anayasasidir. Seriat yasalarimin ulke huku-
kuna girisini de tescil eden bu anayasanin «<katihg» ve ls-
tinligi» ile neyin korundugu meydandadir.

Demek oluyor ki, demokratik kosullarda hazirlanma-
mis, otoritarizmin geleneksel (monarsik) ya da yeni (aske-
ri rejim..) bicimlerinden «demokrasiye geg¢is»i temsil ettigi
ilori stiriilen anayasalarin katiligin tartarken, bu katihikla
korunmak istenen «degerler-in neler oldugu konusunda
ozel bir dikkat gostermek gerekir. Aksi halde, liberal ana-
yasacihigin bu <koruyucu» ilkesi soyutta ele alinmig olur,
bu ilkenin neyi korudugu da goézlerden kacar.

Ozellikle, eger eldeki anayasa toplumdaki celiskiler-
den lireyen ve yine toplum katindaki ¢atisma ve uzlagma-
lar yoluyla ¢6ziimii gereken sosyal, siyasal, ekonomik ve
kaltirel sorunlarin belli ¢gikarlar dogrultusunda oldu-bitti
yoluyla «g6ziimii»nit saglamak, bu «géziimleri» anayasanin
da Gstanlagi ve katiligl yollarindan gegerek dondurup sag-
lama baglamak amaciyla her tiirtd hiikiimle doldurulup bir
«kirkambar»a cevrilmisse, «katilk» glivencesi de, toplu-
mun serbestge nefes alip vermesini onleyen bir cendere du-
rumuna gelir,

1982 Anayasasinmin, liberal anayasacilik bakimindan
nasil bagislanmaz ve yumusatilamayacak olumsuzluklarla
yukli oldugu yukarki bolimlerde yeterince goérilmig ol-
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mahdir. Bu bakimdan, bu nitelikieki bir anayasanin katih-
g da, ozgirlikeii demokrasiyi ve hukukun tstanligi
ilkelerini koruyucu bir anlama gelmeyecegi énceden kesti-
rilebilecek bir husustur. Ayrica bu katilhik normalj asan bo-
yutlara vardirilmigsa, s6z konusu sakinca daha da biyur.
Burada 1982 Anayasasinin «goriinen» ve «goriinmeyen» ka-
tiliklarina géz gezdirecegiz.

Katihigin Goériineni

Bu terimle, bir anayasanin katihgini agikca saglayan
ve duzenleyen anayasa kurallarini anlatmak istiyoruz. Bun-
lar, anayasanin katiligimin goériinen kesimini meydana ge-
tirirler. Bu noktada 1982 Anayasasmin, katihgin goérinen
kesitini hem anayasal geleneklerimize hem de demokratik
ilkelere ters diagecek Olgililerde genislettigini sdylemek ge-
rekiyor.

Anayasa, degistirilmesi konusunda  bazi ahsiinug ve
olagan kurallar1 iceriyor: degisiklik Onerisinin yasama
meclisinin en az lUgte biri tarafindan Onerilebilmesi, bu
onerinin ivedilikle goriisilememesi ve kabuli igin de meclis
iye tam sayisinin Ugte ikisinin olumlu oy vermis olmasi
(md. 175/1). Ancak bundan sonraki katilik unsurlari, hem
anayasal geleneklerimiz hem de demokratik teori acisin-
dan normali asan boyutlardadir.

Bir kere, Cumhuriyet dénemi anayasaciligimizda degis
tirilemez anayasa kurali devlet seklinin «Cumhuriyet» oldu.
gunu bildiren kuraldan ibaretken, 1982 Anayasasiyla «de-
gismezler»in sayist ve kapsam genisletilmistir. Anayasanmin
Cumbhuriyetin nitelikleriyle ilgili 2. md. si ile 3. md. si de
degistirilemez ve degistirilmesi teklf edlemez hiikimler
arasina katilmstrr, '

Anayasanin 2. md. si soyle diyor: «Tiirkiye Cumhu-
riyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anla-
vist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligi-
ne baglh, basglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
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mokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir». Bu madde-
nin ve bu maddenin yollama yaptig1 Basglangi¢c boliminiin
anayasanin siyasal felsefesini olusturdugu, bu felsefenin
ise ne kadar otoriter ve anti-liberal bir kargkter tasidig:
yukarda gorilmisti. Bu maddeyle, artik 196¥ anayasasin-
daki gibi liberal ve demokratik bir igerigi kalmayan Bag-
langi¢g bolimindeki «temel ilkeler»in de degistirilemez ve
degistirilmeleri teklif edilemez anayasa hiikiimleri haline
gelmesi son derece ciddi bir sorundur. Bu nitelikteki bir
ilkeler topluluguyla bir iilkenin yakin ve uzak geleceginin
dondurulmak ve ipotek altina konmak istenmesi, gelisme
ve insan aklina saygi gibi kavramlar acisindan da gayet
haksiz ve zoraki bir dayatmadir. Her halde kimsenin, Tir-
kiye Cumhuriyetinin ebediyete kadar 1982 Anayasasinin
2 nci maddesiyle Baglangic béliiminde yer alan temel il-
kelerle yonetilebilecegini ve yOnetilmesi gerektigini sbéyleye-
bilme hakki yoktur; herhangi bir anayasakoyucunun ken-
dini bu kadar basiretli ve ileriyi gorir sayabilmesi mum-
kiin degildir. Anayasalar, devletin dayandig temel ilkeler
siirekli degisirler. «ldeal»in artik bulundugunu sanmak bu
gelismeyi toékezletir. :

«Devletin bitanligi, resmi dili, bayrag, milli mars:
ve bagkenti»yle ilgili 3. md. nin de degistirilemez kilinmasi
ise fuzulidir. Bu konular bagka tlkelerin anayasalarinda da
diizenlenmektedir; ancak bunlarin bir de «degistirilemez»
sayillmalarina hicbir gerek yoktur. 1982 Anayasakoyucusu,
bu noktada da gereksiz ve asinn bir duyarhihk géstermis-
tir (47).

{47) Biraz fantezi de olsa bir érnek verilebilir: milli margimizin
bestesinin giiftesine uymadig: ve gi¢ soylenebilir nitelikte
oldugu 6tedenberi bazi miizikbilginlerince ileri siriilmiig-
tir. 3. madde bu durumda, <beste diizeltmeleri»ni de son.
suza dek, imkansiz m1 kilmaktadir? Sanati yayma o6zgur-
Iiginiin Anayasanin bu maddesinin de degistirilmesi ama-
ciyla kullanilamiyacagim bildiren 27. md,_ hikmi, bu soru.
yu daha da ciddi hale gelirivor. O zaman, bu yondeki sa-
natsal clestiri ve dénerilerin de yasaklanmas: ve cezalandi-

riimasi1 mi gerekecektir?
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Katihigin «goértinen» kesimiyle ilgili bir bagka asirithk
da, Anayasa degisiklikleri konusunda Cumhurbaskanina
taninan yeni yetkilerdir. Cumhurbaskan: Anayasa degisik-
liklerini bir defa daha gorugilmek tzere TBMM'ne geri
gonderme yetkisine sahiptir. Ayrica, Meclis kendisine geri
gonderilen degisiklik kanununu aynen kabul ederse, Cum-
hurbagkan: bu kanunu halkoyuna sunabilir (md. 175/3).
Gorualayor ki. TBMM icte iki gogunlugunun iki defa israri
bile bir anayasa degisikliginin gerceklesmesine yetmemek-
tedir. Ustelik, ilk genel secimler sonucu olusan TBMM'nin
baskanhk divaninin kurulmasindan sonraki alti yillik siire
icinde bu 1srar ve kabul iradesi icin daha da yiiksek bir
baraj konmustur: Meclisin, kendine geri génderilen anaya-
sa degisikligi kanununu aynen yine kabul edip Cumhur-
baskanina godnderebilmesi icin {iye tamsayisinin dortte g
¢ogunlugunun olumlu oyu gereklidir (Gegici md. 9).

Milli iradeyi temsil eden organ karsisinda Cumhurbas
kanina tanmnan bu yetkiler asiridir. Ustelik ayn: anayasay
la yargiclardan kurulu bir Anayasa Mahkemesinin Ana-
yvasa degisikliklerini esastan denetleme yetkisi kaldirilmis-
ken, daha giiglii bir denetim yetkisinin Cumhurbaskanina
tanmmig olmast = yadirgaticidir.  Ayrica, yukarda anilan alti
yullik siire iginde bu yetkinin, bir segimle degil bir tiar ple:
bisitle bu makama gelmesi 6ngoériillen bir kisiyve taminmis
olmas1 da dikkatten kacgirilmamas: gereken bir nokta-
dir (48). Bu noktalar Cumhurbagkaninin, ulusal iradenin,
meclisin ve bunun anayasayi degistirme yetkilerinin tstiin-
de bir konuma yerlestirildigini gosteriyor.

(48) Anayasa da, <«Cumhurbaskaninin secilmesi»nden degil,
«Cumhurbagkan: sifatimin kazanilmasi»ndan s6z etmekte.
dir: «<Anayasanin halkoylamas1 sonucu, Tirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi olarak kabul edildiginin usuliince ilam ile
birlikte, halkoylamas: tarihindeki Milli Giivenlik Konseyi
Baskam ve Deviet Bagkan:, Cumhurbagkam sifatim1 kaza-
narak, yedi yilhik bir dénem igin, Anayasa ile Cumhurbas.
kamna tamnan girevleri yerine getirir ve yetkileri kulla_
mr» (Gegici md. 1),
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Bu asimlhik, Cumhuriyet anayasaciligimizin bir baska
temelinden daha sapildgin1 gostermektedir. Soz konusu do-
nem anayasacihigimizda Cumhurbaskaninin’ milletin tem-
silcilerinin kabul ettigi bir anayasa degisikligini degil veto
etmek, bir kere daha gorisiilmek tizere TBMM'ne geri gon-
derebilme yetkisi bile yoktu (49). Béyle bir yetki tarihte 1876
Kanunu Esasi'sinde vardy; ama bu anayasa da bir (mesruti)
monarsi diizeninin anayasasiydl. Burada, anayasa degisikli
ginin gerceklesebilmesi padisahin onayina bagh tutulmustu
(md. 116). Kanunu Esasi, yénetilenlerin haklarindan ¢ok ya
da bunlann iistiinde Monark'in (padisah) haklarini giivence
altina alan bir metin oldugundan bu metnin demokratik-
lestirilebilmesinin zorlastirilmas: da dogaldi. Bu yiizden de
bu anayasanin <«katihigi» da, parlamanter bir monarsinin
ya da gergek bir mesrutiyetin degil, padisahin haklarnnin
guvencesi durumundayd:. Nitekim Kanunu Esasi'nin degig-
tirilebilmesi ve gercekten mesruti bir sisteme gecilebilme-
si de ancak 1908 Hiurriyet devriminden ve 1909'da patlak
veren 31 Mart ayaklanmasinin bastiriilmasi ve Abdiilhamid’-
+in tahttan indirilmesinden sonra, yani tamamen olagandisi
bir ortamda mumkin olabilmistir.

Katihgm Goriitnmeyeni

1982 Anayasasinda «katiligin gérineni», buzdaginin su
Ustiindeki kesimini andinyor; bir de su altinda kalan, bu-
yik ve goze goriinmeyen bir kitle var ki bu, anayasal sis-
temin korunmasi ve dondurulmasinda son dercce 6nemli
bir rol oynamaya adaydir.

Katiligin gériinmeyen su alti kesimi, Anayasamn dolay-
I kurallarindan ve 6ngérdiigii global sistemden, daha
dogrusu bir «global sistem»i 6ngdrmiis olmasindan ve bu-
nun ozelliklerinden olusuyor. Yukarki bolumlerde 1982
Anayasasinin bir «siyasal rejim» maketi kurmakla yetin-

(49) Bkz. 1924 Anayasas: md. 35; 1961 Anayasas: md. 93.
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medig,i genel bir siyasal-toplumsal sistem de kurmaya ¢a-
hstign vurgulanmisti. Anayasayla istenen; orgiitlenme ola
naklarindan ve siyasetten uzaklagtirilmig, birbirinden ko-
puk zerreciklerle indirgenmis, «milli dayamigsma ve milli
giivenlik» doktrinlerini temsil eden «kutsal Devletre tabi
bir toplumdu. Iste bu noktada, toplumun yeni anayasal se-
cenekler olusturabilme olanaklarmin da kisilmig oldugu go-
rilmektedir. «Anayasanin gériinmeyen katihgi» dedigimiz
manzume budur. Baz1 ana toplumsal faaliyet kategorilerini
de igine alan birka¢ 6érnekle durumu canlandirmaya ¢al-
salim.

(D) Yeni siyasal ve anayasal segenek arayislar: igin ilk
engel, diasunsel faaliyet ve 6zglirliiklere getirilen kayitlar-
dadir. Anayasanin Baslanigi¢ béliimiinde yer alan su
muglak ve tehdid edici ifade, birtakim disiinceleri kesin
olarak devlet ve toplum hayatimin disina siirmektedir: «Hig-
bir diigiince ve miilahaza Tiirk milli menfaatlerinin, Tirk
varhginin Devleti ve tlilkesiyle boliinmezligi esasinin, Turk-
ligiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetgiligi,
ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korun-
ma géremez...»

Oyle gérintiyor ki bu hiitkiim, Anayasanmn 1 nci, 2 nci
ve 3 lincui maddelerinde yer alan «degistirilemez» kurallar
ayarindadir (50). Bu sonuncular esas olarak devlet organ-
larina ve Ozellikle yasama orgamina bir direktif niteligin-
deyken, Baslangi¢’'taki toptan ifade, biitin siyasal ve sivil
toplumu kendine muhatap almaktadir. Boylece, 1 nci, 2 nci
ve 3 ncii maddelerdeki kayitlara ek olarak, «Tirk milli men-
faatleri», «Tirk varhgimmmn bolinmezligi», «Tirklagin tarihi
ve manevi degerleri» gibi ilkelere (?) ters diisecek ya da ters
diser sayilacak «disince ve miilahazalar», bu nitelikteki
siyasal ve anayasal yeni secenek aramslarn da <korunma»
goremeyebilecektir.

(50) Zaten Anayasa md. 2 ve 4 <baglangicta belirtilen temel il.
keleri»de «~degigtirilemez ve degistirilmesi teklif cdilemez~
sayiyordu,
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Oteyandan, yine toplumsal faaliyetleri ve diislinsel ara-
mislart yine bu anayasanmin kahiplart iginde tutmaya calisan
bir diger hukim de baska bir kayitlama daha gelirmekte-
dir. Buna gore, bilim ve sanati yayma hakk: ve ézgurligi
de stmirhdir ve «<Anayasanin 1 nci, 2 nci ve 3 ncii maddeleri
hitkiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullani-
lamaz» (md. 27/2). Boylece bilim ve sanat adamlarinmn ,bi-
limsel ve sanatsal uretim faaliyetleri sirasinda, bilim ve sa-
natin kural ve olgialerinden de 6nce, 1980-82 tarihinde olu-
san «fiili kurucu iktidar»in koydugu «anayasal kurallar»a
uygun davranmalan gerekecektir.

(I1) Anayasa; dernekler, sendikalar, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, vakiflar, kooperatifler vb.
ile ilgili sivaset yasaklart ve bazi ortak hareket ve isbirligi
engelleri getirmistir. Eger anayasa degisikligi istemek ve
bu yonde calismakesiyasal faaliyet» ya da «amacg disi» faa-
livet sayilacaksa, yukarda anilan kuruluslar dlkedeki ana-
yasa sorununun ve tartismalarinin da disinda tutulmus ola.
caklar, digerleriyle bu amag dogrultusunda «ortak harcket»
edemeyeceklerdir. Bu yorumun ya da varsayimin kabul
edilmesi halinde ise, atardamariarn buyik dl¢ciide tikanmis
olan toplum, yeni siyvasal ve anayasal se¢enekler tretmek-
te zorlanacak, her nasilsa tretilebilmis olanlar kitlelerin or-
gutlit desteginden yoksun kalacaklardir. Bu durumda, top-
lumun nefes borulan olarak, geriye, siyasal partilerden
haska bir sey kalmayacaktir.

(I Ne var ki, siyasal partiler bakimindan da durum
pek icacicr degildir. Bir kere bunlar, yukarda anilan kuru-
luslarla «siyasi iliski ve isbirligi icinde bulunamazlar- (md.
69/2). Yinelemek pahasina belirtelim ki, efer anayasa de-
gisikligi yonlindeki talep ve calismalar« siyasi faaliyet» ola-
rak goriileceklerse, bu turden bir galisma icinde bulunan
parti ya da partiler, toplumdan orgiatlit ve kitlesel bir des-
tek cikartabilme olanagindan da yoksun kalmig olacaktir.
Bu tarzdaki bir kayitlihigin da, esas olarak sol egilimli parti-
leri hedefleyeceginden kusku yoktur.
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Yine siyasal partilerle ve konumuzla ilgili olarak su hi
kiitmler de Anayasada yer almaktadir: «Siyasi partiler
Anayasa huakumleri *iginde faaliyetlerini surdtrtrler»
(md. 68/3); «tuzlik ve programlar: disinda faaliyette bulu-
namazlar». (md. 69/1); «Cumhuriyet Basgsavcilhigi, kurulan
partilerin ve programlarimmn ve kurucularimin hukuki du-
. rainlariin, Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu,
kuruluslarim takiben ve 6ncelikle denetler, faaliyetlerini
de takip eder (md. 69/5). Bu hikimler, siyasi partilerin
veni anayasal aranislar i¢ginde olabilmelerini engelleyen
ek yasaklar ve kayitlar midir? Siiphesiz, bir anayasada yer
almamas) gereken bu tarzdaki hikimler bile, normal sag-
liklt bir siyasal duzende, partilerin yeni anayasal secenek-
ler aramalarina engel olamaz. Ancak, hukuk ve demokrasi
" nosyonlarinin iyice yerlesmedigi, «hukuka baghlik» ile «ye-

ni hukuk yaratilmasini talep edebilme hakki» arasmdaki
farkin kavranmadigi, anayasaya uygunluk ile anayasaya
aykirihk, anayasay: ihlal ile anayasaya kars: (elestirici} ol-
mak, disunce ile eylem arasindaki ayrim cqizgilerinin be-
lirmedigi bir tlkede, s6z konusu hiikiimlerin tamamen dar
bir demokrasi anlayisi hizmetinde kullanilabilmeleri de
mumkindur,

(IV) Anayasanin gorinmeyen katihgimi pekistiren bir
baska husus da, 12 Eylil 1980 hareketinin ve bu hareketin
baz1 Ozel taleplerinin anayasa eliyle kurumsallastirilmasi-
dir. Bu miidahalenin «mesrulugunu tescil> ettirmek (Bas-
langis, paragraf 1 ve 2), askeri kesime yeni anayasal sis-
temde daha etkili bir rol tanimak (6zellikle Milli Giivenlik
Kurulu'nun yeni kompozisyonu ve yetkileri, md. 118), 12
Eylil rejiminin karar ve islemlerini yarg: denetimi dis:
tutmak, bu islemleri yapanlari her yénden «sorumsuz» ve
vargilama dis: ilan etmek (Gegici md. 15), askeri rejimin
en onde gelen yetkili ve sorumliularina yeni anayasal sis-
temde yer agmak (Cumhurbagkanlig: Konseyi) amaciyla ko-
nan hitkiimler bu konuda ilk akla gelenlerdir. 1982 Anaya-
sast belli kosullardan dogmus bir anayasa oldugu igin, bu
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hikiimler i¢in de adeta fiili bir degismezlik durumu f(en
azindan bugiinlitk) vardir. Baz1 gevrelerin 6zel duyarbhin
nedeniyle bu tip hukim ve kurumlar da Anayasanin go-
rinmeyen katilifina eklenmektedirler.

Bu durum, iginde bulunulan ve heniiz tamamlanmamis
goérinen «normallesme stireci»nin 6zellikleriyle de yakindan
ilgilidir. Nitekim kendisini «<Anayasanin koruyucusu ve ke-
fili» ilan eden Cumhurbaskani, 6zellikle 12 Eyliil harekati-
nin ve rejiminin anayasadaki dayanaklarinin sarsilmas: an-
lamina gelecek anayasa degisikliklerine kars: ocldugunu da
ifade etmistir (51). Bu tavrin, anayasada Cumhurbaskan-
na taninan ve anayasa degisikliklerini engelleyebilme ola-
nagmi da taniyan kurallan hatirlatmaktan 6teye bir anlami
oldugunu diisiinebilmek icin pek cok sebep vardir. Oteyan-
dan, buglinkit meclisin 12 Eylil kékenli karakteri de, ana-
yasanin goérinmeyen katiligin1 genisleten bir etki yapmak-
tadir (52}

Bu perspektiften bakildiginda, Anayasamn -Gegici Hi-
kumler»inden bazilarinin «gegis dénemi» siiresince degisti-
rilebilmelerinin adetd imkansiz oldugu gorilebilir; bunlar
ancak 6-7 yullik «gecis dénemi»nin son bulmasiyla kendi-
liklerinden hikiims(z hale geleceklrrdu. Anayasanin halk-
oylamasinda kabuliiyle %irthikte Milli Guvenlik  Konseyi
Baskaninin yedi yilhik bir d5nem igin Cimhurbagkanm sifa-
tim1 kazanacagina (Gegici md 1), «Milli Giivenlik Konseyi'-
nin alti yilhik  bir stire icin Cumhurbaskanhg: Konseyi
haline dénitig»ecegine (Geg¢ici md. 2), Cumhurbaskaninm
TBMM Baskanlik Divaminmin kurulmasindan sonraki alt1 yil-

(51) Milliyet, 8 Agustos 1985.

(52) F. Ozdilek, en yash iiye sifatiyla TBMM'yi acarken yapti-
&1 konusmada bu oto-sansiriin «gerekliligi»-ne soyle isaret
etmigtir: «Bu kutsal yuvamn duvarlanimn capragik sesler-
le kirletilmemesi gerekir (..). Bu kirsiilde ne séyleyece-
gimizi degil, ne soyleyemeyecegimizi diiginmek lazim»
{Cumhuriyet, 25 Arahk 1983) 19207Terin ve hatta 50'lerin
TBMM’inden hayli uzakta bulunuldugu bu sozlerden de
agikga anlagihyor.
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Lk siire icinde anayasa degisikliklerine karsi 6nemli yetki-
lerle donatilmasina (Gegici md. 9 Jiliskin hikimler buna
6rnektir. Iginde bulunulan fiili sartlar, bu gegici hitkiimle
rin adeta kendi yasam sireleri iginde degistirilmeyecekle
ri, degistirilemiyecekleri sanisim1 uyandumaktadir.

(V) Bir de, «Gegici Hukimler» arasinda yer aldig: hal-
de, hi¢ de gegici karakter tasimayan Gegcici 15. madde var.
Burada; 12 Eylil rejiminin’ karar ve yiiriitme organlarinda
gérev alanlarin, karar ve islemlerinden dolay: higbir gekil-
de sorusturulamiyacaklari, bu donemde cikartilan kanun,
kanun hiukminde kararname, vb.hakkinda da anayasaya
aykirihk iddiasimin ileri siiriilemiyecegi belirtilmektedir.
Yukarki paragrafta aktarilan gegici hiiktmlerin katiligi-
nin ihtimali ve fiili oldugu, yani mutlak ve hukuki olma-
y1p, iginde bulunulan kosullarin bu maddeleri ~degistirile-
mez» kilabilecegi anlatilmak istenmisti. Burada ise yukar-
kinden hayli farkh bir durumla kars: karsiyayiz. Gegici 15.
madde, 6biirlerinden farkh olarak «gecgici» degil, siirekli bir
hitkiim getirmektedir. Oteyandan bu madde, 12 Eylil reji-
minin yaraticilarnni ve uygulaywcilarim «dokunulmaz» %il-
mak, bu rejimin bitiin islemlerini de anayasa yargis: disi-
na c¢ikartmakla, 6bilir gecici maddelerle kiyaslanmayacak
kadar 6nemli bir takim sonug¢lar yaratmaktadir. Nihayet
15. md., «dokunulmazlk-la ilgili ilk bolimi itibarile adeta
bir «af hiikmit» getirmektedir.: Ustelik bu «af», anayasanin
kabulii tarihi ile ilk genel secimlerle olusacak TBMM’nin
baskanlik divaninin kurulmasma kadar gegecek siire aci-
sindan da bir «pegin af hitkmii» karakteri tagimaktadir.

Akla gelen sorular sunlardir: Bu durum degistirilebi-
lir, bu anlamda verildigi varsayilan bir «af karari» geri ali-
nip, gecmise etkili bir anayasa degisikligi yapilabilir mi?
Belli bir déonemde belli islemleri yapan kisilerin sorusturma
konusu olmayacaklarnn hususu bir <hukuk» metniyle «milli
tasvib»e de mazhar olmussa, daha sonra bu metin normal
yollardan degistirilip ilk diizenlemeden cayilabilir mi? Do-
layistyla sorun, Gacici 15. madde’'nin bu bélimunin Ana-
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yasanin «degismezleri» arasinda yer alip almadig sorunu-
dur.

Biz burada bu konunun derinligine tartismasina girme-
den sadece bir yiiksek yargicin konuya, iliskin gériasiini ak-
tarmakla yetiniyoruz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi Bagkani
Mustafa Cenberci'ye gore, Gegici 15. md. nin hukuki, mali
ve cezai sorumsuzluga iliskin béliimu ile «gtudillen gergek
amag, gelecegin bilinmezligine karsi gegici maddeden ya-
rarlananlara givence olusturmaktir (...). Bu agidan yakla-
sildiginda gegici 15. madde, belirgin olarak, Anayasamizin
sair maddelerinden nitelikge ayrihir ve 6zellikle halkoyla-
masi olgusuyla vurgulandig {izere bir tur ulusga verilmig
glivence s6zl anlamin tazir(...). Bu yénden (...}, gegici 15.
maddenin degistirilmesi diisiinilemez. Zira, boyle bir degis-
tirme, verilmis stze sadakatsizlik anlamini tagir» (53).

Gorulayor ki, bir kere anayasayla her seyi ¢ozmek ve
gelecegi dondurmak anlayisi tlkeye hakim oldugunda,
«dondurulanlar-in sayisint durdurmak da mimkin ola-
mamaktadir.

e @ —

Anayasanin katiligi ve korunmas: lizerine yazilanlar,
Tirk demokrasisinin dogrudan dogruya anayasadan kay-
naklanan ikinci bir sorunla kars: karsiya bulundugunu
gosteriyor. Anayasanin esasen demokrasi igin bir engel
oldugu fikri yukarda yeterince islenmisti. $imdi, belki bun-
dan da daha vahim olmak iizere, anayasanin esastan degig-
tirilebilmesinin ya da yeni bir anayasa yapilmasmin da
adeta imkansizlastinldig: ortaya ¢cikmaktadir.

Siiphesiz ki bu durum, agilmasi imkansiz bir engel de-
gildir. Bir kere burada tayin edici olan, ilke kamu oyunun
bir anayasa degisikligi fikrini kuvvetle benimsemesidir.
Boyle bir durumda anayasalarin toplumdan gelen direng
ve baskilara karst koyabilmesi mimkin degildir. Kald:r ki,
(53) M. Cenberci, <F_16 Olay1 ve Anayasa», Cumhuriyet, 8 Agus.

tos 1085, ’
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bir anayasanin degistirilmesi yolunda iilke kamuoyunda
ve parlamentoda yeterli bir giclin olusmasi durumunda,
oldu-bittiler yoluyla dayatilmak istenen <ebedi ¢dziimler-i
hukuka uygun bir sekilde asabilme olanagi da bulunur. Bu-
nun en klasik yolu, 6nce, «degismezlik yasagi» koyan ana-
yasa hiitkmiinin degistirilmesidir.

178



SONUC YERINE
1982 Anayasasimin Yasayabilirligi

Bir anayasanin yasayabilirligi, 6mir ve vadesi, 6nce-
den kestirilemiyecek hacim ve nitelikteki etkenlerin oyna-
vacag role baghdir. Burada su ya da bu yonde bir keha-
nette bulunmak s6z konusu olamiyacagna goére, birtakim
genel sorun ve olasiliklara isaretle yetinmek daha dogru
olur.

(I) Her Sorunu Anayasayla Cézmek Merak:

Yeni Anayasanin genel zafiyeti, toplumsal ve kamusal
hayatta karsilasilan sorunlarin biiyik c¢apta anayasadan
(1961 Anayasasi) kaynaklandigi, bunlarin yine bir anayasa
ile (1982 Anayasasl) c¢ozilebilecegi ve ¢oziilmesi gerektigi
inanc1 tzerine kurulu ol™~sidir. 1961 Anayasasimmn hazir-
lanist sirasinda da gorilen bu anlayis, yeni Anayasayla
daha ileri boyutlarda kendini gostermistir. Bunun igindir
ki hemen her konu, Anayasayla ayrmtih ve kesin hikiim-
lere baglanmak istenmistir. Su farkla ki, 1961'dekilere zit
olarak bugiin Onerilen ¢oziimler otoriter yéndedir.

Siiphesiz ki, Anayasanin eski sorun ve tartismalara
getirmek istedigi ¢oziimler arasinda olumlu gibi goériinen-
leri de vardir. 1961 Anayasasi doneminde goriilen sistem
i¢i baz1 tikanikhklarnn giderilmesi amaciyla yapilan birta-
kim diizenlemeler bu nitelikte sayilabilir. Ornegin; parla-
mentonun tek meclise indirilmesi, meclisin toplanma, ¢alig-
ma, karar alma, segme gibi konularda karsilign giigliklerin
giderilmesi (6zellikle oy nisaplart), siyasal bunalim ve hi-
kamet kurulamamas: durumunda sec¢imlerin Cumhurbag-
kam tarafindan yenilenmesi mekanizmasimin agir engeller-
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den temizlenmesi, anayasa degisikliklerinin Anayasa Mah-
kemesi taralindan esastan denctlenmesinin agik  bir sekil
de 6nlenmesi gibi dizenlemeler, sistemin i¢ isleyisini kolay-
lastirict oldukiar 6l¢iide olumiu  karsilanabilirler. Bunla-
i, demokrasiye aykin distikleri de sOylenemez.

Su var ki, hemen her sorunu anayasayla ¢ézme niyeti
ve cabasl, gergek hayat karsisinda kott sinaviar da verme-
yve baglamigtir. Ornegin, Meclis Baskanimin bir giinde se-
gilmesini saglayacak gogunluk varken, on giin beklenmesi-
ni zorunlu kilan anayasa hikmuanin (md. 94) fuzuliligi
daha ilk iki uygulamada kendini belli etmistir. Segmen ya-
simin indirilmesi ve genel af ilam gibi konularda énemli
sosyal ve siyasal talepler ve uygun bir ortam bulundugu
halde, bu alanlar Anayasa tarafindan dondurulduklar: igin,
anayasa engeliyle ve anayasa degisikligi sorunlanyla kars:-
karstya gelinmistir. Yine, gegici maddelerdeki siyaset ya-
saklar ginlik hayatin gergekleriyle celigtikleri i¢in bugiin
artik hemen hemen uygulanamaz durumdadiriar. <Siyasal
ahlaki korumak» igin konan ve milletvekillerinin parti de-
gistirmelerini daha basta kuskuyla karsilayan 84. md. nin
durumu da ilginctir. Buradaki hiikiim, yapay partilesmele-
rin diizeltilmesini geciktirmekte, hatta iktidar tarafindan
bir santaj araci olarak kullanilmak suretiyle, konug ama-
cmin tersine bir islev gérmektedir. Bir «sorun»u anayasa
maddesiyle ¢dozmek isterken yaratilan yeni sorunlar gor-
mek i¢in, 84. mad. yle ilgili ¢esitli yorumlarn giderek zen-
ginlegen listesine bir g6z atmak yeterlidir.

Kisacast Anayasanin; yasa, tizik, yonetmelik, meclis
ictiiztigl, vb. gibi yollarla diizenlenebilecek ya da hukuku
. ilgilendirmeyen pek ¢ok konuda emredici hikiimler getir-
mis olmas: ylziinden, toplumsal, siyasal ve kamusal ha-
vatta esneklik alani daralmakta, tikamiklik ve sikintilar dog-
‘maktadir. Bu durum anayasa aleyhine bir bilancoyu bes-
lemektedir. ’

Siphesiz, buraya kadarki ornekler, Anayasanin yaga-
yabilirligi konusunda yeterli birer 6lgti sayilamazlar. Bun-
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lar, daha c¢ok teknik konulara iliskin diizenlemelerdir. Bu
noktalardaki zorluklarin daha kolay astiabilmesi mimkiin-
dir (anayasa degisikligi, anayasa teamiulleri, esnekligi sag-
lyacak yorumlar, vb). Bu takdirde de anayasanin bu alan-
larda islerliginin saglanamamasi igin bir sebep yoktur. Yal-
mz, deginilen aksakliklarin, Anayasa koyucusunun her se-
yi kendi anlayis1 dogrultusunda anayasa eliyle ¢ozmek ve
oldu-bittiler yaratmak bigimindeki tutumundan kaynaklan-
d1g1, soruniarin da buradan dogdugu bir kez daha hatir-
latiimahdir.

Simdi, anayasanin daha yapisal ve derinde gibi géri-
nen sorunlarina gecgebiliriz.

(II) Devleti Yonetmenin Yeni Zorluklan

Yeni anayasa, devlet y6netimini kolaylastirmak ister-
ken, bunu daha da zorlastirip, daha derin surtiismeler de
yaratabilir, Bu yapisal sorunlarm bir kesiti, devletin ana
guglerinin ve organlarinin yeniden diizenlenisiyle ilgilidir.
Yarg: organinin ve yargisal denetimin zayiflatilmasiyla do-
gabilecek sorunlar bunlarin en basinda gelenidir. Tiirkiye’-
de 1980'lere kadar, etkili bir yarg: denetiminin ve bagumsiz
bir yargt giucliniin varligi, yonetenlerle yonetilenler ara-
sinda ve devlet katinda dogabilecek bir cok stirtiismenin
onlenmesi bakimindan olumlu bir islev gdérmiistiir. Yarg:
kararlarinda bazi elestirilebilecek yonlerin bulunmasi, bu
«bunalim emici» iglevin yararinin unutulmasina yol a¢gma-
mahdir. En ¢ok kayba Yargrnin ugradig: 1982 sisteminin
ise, 1950-60 arasmdaki gerginlikleri andiran sirtiismelere
veniden yol agabilecegi diisiniimelidir. Bu tehlikeye kisaca
bu sekilde isaret ettikten sonra, asil ele almak istedigimiz
konuya gecelim.’ Burada, devlet gligleri katinda isaret edil-
mek istenen sey, bir 6rnek-olay olarak Cumhurbaskanhg:-
nin yeni statiisiiniin akla getirdigi sorunlardan ibaret ola-
caktir.

Anayasa Cumhurbaskanma ancak oclaganiisti ve bu-
nalimhh durumlarda kullanabilecegi <bunalim c¢ozicia yet
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kiler» tanimakla kalabilirdi. Fakat bunlarla yetinilmemis,
Cumhurbaskan1 anayasal ve siyasal sistemin baslica odak-
larmdan biri haline getirilmistir. Anayasa koyucusunun
tercihini bu yonde gelistirmesinde, olaganiistii hallerle ola
£an hali, kriz durumuyla normal durumu siirekli icice ve
birarada ele alms olmasimin payt da bulunmahdir. Gorgek-
ten, bagka konularda da gordugumiz gibi, Anayasa koyu-
cusunun adeta bir «siirekli bunalim ve olaganistii hal> pers-
pektifi icinde davrandig1 sbéylenebilir., Cumhurbaskaninin
yeni statlisit de bu agidan anlamhdir. Yeni sistemde Cum-
hurbaskani, yiuritmenin yetkili ama sorumsuz basidir.
Onun bu sekilde gercek bir karar, icra ve denetim makann
haline gelmesi, kendisiyle diger siyasal-kamusal glgler
arasinda (parlamento, hitkumet, basbakan, muhalefet, ka-
muoyu, vb.), sfirekli gelisme ve strtiismelerin dogmasina
da firsat verebilir. Bu makamin bu sekilde bir siyasal pi-
vot roliine getirilmesi, anayasal geleneklerimizin ve siya-
sal ahskanliklarimizin temellerinden olan <tarafsiz»- cum-
hurbagkam ilkesine de ters dusmektedir. Bu yizden yeni
tercih, s6z konusu kurumun siyasal tartigmalar i¢inde yip-
ranmasina da yol agabilir. Cumhuriyeti ve milletin birligini
temsil eden bir kisinin bu sekilde o6rselenmesi ise, baska
kurumlarm yipranmasindan daha az sakincal degildir. ki
willik uygulamada da Cumhurbagskaninin pek ¢ok tartis-
mada kendini taraf hissettigi goériilmustir (YOK, anayasa
degisikligi, siyasal af, sivaset yasaklari, hatta bazi adli ko-
nular).

Yiritmenin bu sekilde ve gercekten (fiilen) iki bash
hale gelmesi, egemen kesimler arasindaki bir ayrliga da
tekabul ediyor, ve daha da 6nemlisi bu aynhg siyasal- ku-
rumsal dizeyde gittikge derinlestiriyor da olabilir. Asil
temsilcisini eski AP’'de bulan bir egilim, siirekli olarak «yii-
ratmenin giiclendirilmesi» talebini dile getirmis, fakat bu-
nunla sadece hiikumetin yetkilerinin arttirilmasini ve bu
yetkinin serbestge kullamilmasini engelleyen yargisal fren-
lerin gevsetilmesini kasdetmisti. Bu kanat, Cumhurbaskan-
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hginin giclendirilmesinden  yana olmanus, hatta bunun
yvuriitme iginde «iki bagshhk» yaratacagmni ve bu yizden de
yuriitmenin gacglenmesine degil zayiflamasina yol avacagi-
nt ileri siiregelmistir (54). Buna karsihk Cumhurbaskanli-
gimin guglendirilmesi tezi, yanilmiyorsak, «devlet partisi»
denebilecek bir kesimin, somut olarak da Yeni Forum &ne-
rileriyle ilk zemin yoklamasi yapip 12 Eyliil hareketiyle is-
basina gelen bir baska kanadin talebi olmustur. Bu talep,
olaganisti kosullar sayesinde anayasalasabilme olanagini
elde etmistir. Dolayisiyla, sadece bir kesimin tercihini yan-
sitan bugiinktt Cumhurbaskanlig1 statiisit ya da yan-bas-
kanhk rejimi, s6z konusu kanatlarin kendi aralarindaki ¢e-
liskilerin anayasal plandaki ifadelerinden biri olarak goéri-
lebilir. Fakat daha 6énemlisi bu durumun ilerde sistemin ki-
litlenmesine yol acabilmesi olasithgidir. «fki basl sistem»in,
yariitmenin giliclenmesine mi, yoksa kendi i¢ginde boliniip
zayiflamasina m1 yol acacag da buna bagh olarak dusi-
niilmesi gereken bir sorundur.

Gergi buginkd durumda, 12 Eylil kokenli meclis ve
hikuamet, herhangi bir «tatsizhiga» meydan vermemektedir.
Ozellikle hikimet ile Cumhurbagkam arasindaki uyum,
pratikte olusan bir is béliimiinden de kaynaklanmaktadir.
Soyle ki, dis iliskiler, i¢ ve dis giuvenlik sorunlan basta ol-
mak tzere, yiiksek tercihler ve icraat Cumhurbaskaninin
inisiyatifi ve denetimi altinda cereyan etmekte, hiikimet
ise faaliyet ve sorumlulugunu ekonomiye hasretmis gériin-

(54) «Yeni Anayasa taslag buginkii kurallar: ile kanunlasirsa.
gucli, uyumlu, otoriter (aynen/BT) bir hik{imete kavusa.-
bilecegini ummak hayal olur. ‘Otarite ve disipliniy bag sarti
tek kaynaktan gi¢ ahnmasidir, Yeni dtizenlemeler ise
Cumhurbagkan: ile hikimeti bir ¢esit koalisyon idaresi
haline dontistirmek istidadindadir» (Caglayangil'in deme-
ci, Cumhuriyet, 11 Agustos 1982). Caglayangil’in bu endise-
leri 1982 Anayasasinin kabuliiyle daha da artmis olmalidir.
Cindoruk'un da Cumhurbaskanimin boylesine yetkilendiril-
mis olmasina karsi gktigr gorialmektedir («Nas'? BRir Ana_
yasa?s, Hitrriyet, 3 Subat 1986, s. 18).
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mektedir-(55). Cumhurbagkant da bu fiili isbolimuni agik:
lamis,. sayilabilir: «Cumhurbaskanminin da goérevleri vardir;
hikametin de gorevleri vardir. Mevcut iktidarin ekonomi
politikasina Cumhurbaskani karisirsa, o uygulanan politi-
ka Cumhurbagkaninin politikasy olur ki, boyle bir sey ol-
maz (...). Baz1 konular vardir ki o da hikumetin politika-
sidir. Ona da fazla karismaya gelmez» (56). Ancak, bu ta-
rihten sonra ortaya ¢tkan bazi gelismeler, Cumhurbaskani-
nin ekonomiye de biitiin biitiine ilgisiz kalamiyacagim gos-
terir niteliktedir. Bir iktisat¢mmin (Prof. Ahmet Kiligchay)
Cumhurbaskani danismanhgina secilmesi, Cumhurbasgka-
nina ekonomik konularda da brifing verilmeye baglanma-
s1 (57) gibi.

Gorilayor ki, anilan fiili isbélimiu bile Cumhurbaska-
nimin daha aktif olmasina engel olmamaktadir. Bu yayilma-
nin anayasal gerekcelerini bulabilmek ise, 1982 sistemi agi-
sindan biitiini bitiine imkansiz da degildir. Fakat burada
asil isaret etmek istedigimiz, bu tarz bir isbirligi ya da ge-
nislemenin anayasaya uygun disip dismedigi, hatta boyle
bir «uyum»un demokrasi agisindan ifade ettigi anlam ve
sonuglar degildir. Deginmek istedigimiz, buginkii uyumun
kalici olmamas1 olasihigidir. Meclis kompozisyonun degis-
mesi ya da baska bir gelismenin ortaya ¢itkmasiyla, Cum-
hurbaskanimin kabine ve basbakanla celiskiyve diismesi ve
bunun da zor giderilebilir siyasal- anayasal sorunlar ya-
ratmasi miimkindiir. Ornegin, Fransa'da 1985 Mart'inda
vapilacak genel secimlerin iktidar degisikligine yol agmasi
halinde dogacak anayasal sorun da budur V. Cumhuriyet
sistemi kuruldugundan beri bu korkuyu yasamis, fakat bu-
gine kadar meclis cogunluguyla Cumhurbaskani arasinda
bu tarzda bir geliski dogmamis oldugundan, sistem de ger-
¢ek sinavimi tam olarak verebilmis degildir. 1982 Anayasa-

(55) Bu konuda bkz. B, Tanoér, <Who is in charge in Turkey?»
Review of the International Commission of Jurists, no: 34,
June 1985, pp, 61-68.

(56) Saruhanh konusmas: (Cumburiyet, 28 Mavis 1984) .

(57) Milliyet, 24 Aralik 1985 -
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s1 sisteminin Fransiz V. Cumhuriyet rejiminden 6énemlt
farklar tasidigini kabul etmekle beraber, aynt sakincalarnn
Turkiye’de de ortaya cikabilmesi olasihgmin bulundugunu
gormekte yarar vardir.

Belki boyle bir i¢ strtiismenin dogmasinmi1 onleyebi-
cek yollardan biri olan Cumhurbagskani/cogunluk ayniyeti
Turkiye'de de olusabilir. llerki meclis gogunlugu, kendi
iginden gikardig: adayin Cumhurbaskan se¢ilmesini de sag-
layabilir, boylece yuriitme ici «iki baghhk» korkusu belli
ol¢iide giderilebilmis olur. Ancak, ilkemiz siyasal tarihin-
de (1950-60) yasanan bazi olaylar, boyle bir kaynasmanin
bir siire istikrar ve uyumu saglasa bile, demokrasi ve hu-
kuk devleti agisindan pek de iyi sonucglar vermedigini ye-
terince ortaya koymustur. Ayrica, Cumhurbaskani/hiiki-
met ayniyetinden dogan demokrasi sorunlarinin sonugta
genel olarak sistemin istikrarini da sarstig1 somut olarak
goriilmistir. 27 Mayis midahalesine ortam hazirlayan ge-
lismelerde, Cumhurbagkanmin tutum ve davranislarimin
oynadig rol hatirlardadir. Dolayisiyla, benzeri sorunlann
ve krizlerin, 1982 Anayasasiyla yetkileri daha da arttirilms
ama hala «sorumsuz» sayilmis bir Cumhurbaskanhg altin- -
da hangi boyutlara ulasabilecegini kestirmek hi¢ de zor de-
gildir.

Iste, deviet yénetimi acisindan anayasanin énemli zaaf-
larindan biri bu noktadadir. 1982 Anayasasi bu noktada
6nemli bir celiski tizerine oturtulmus oldugu izlenimini ver-
mektedir. Fransa’'min heniiz yasamadigi ama yasamaya
aday gorindigi, Yunanistan'in ise bir krize diigmeden at-
fattign bu sorunlarin (58}, Tirk siyasal ve anayasal haya-

(58) 1974’de demokrasive dénen Yunanistan'da yapilan Anaya-
sa (1975), bizdekini andinr bir yaprdayd:. Fakat Kara-
manlis, Cumhurbaskam segildikten sonra aktif bir rol oy-
namadi, durumu da buna pek elverigli degildi. Buna karsin,
Basbakan Papandreu'nun giristigi bir siyasal. anayasal
darbeyle, Cumhurbaskamimin yetkilerinin kisilmasi- ve par-
lamnnier sistemin klasigine yeniden geri doniilmesi qigin
aciidy,
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tinda alacag bigimler, Anayasamin akibetini belirleyici

Sonugclar da dogurabilir. Clinki eldeki sistem bir «biitiin» olus-
turmakta, Cumhurbagkam da burada bir <anahtar» roli
oynamaktadir.

(III) Demokrasinin Engeli Olarak Anayasa

Kanimmizca Anayasanin yapisal sorunlarinin en énemli
kesimi, devlet ile toplum ve birey arasindaki iliskilerin ye-
niden diizenlenis bigimiyle ilgilidir. Bunun 6zii de, demok-
rasi ve 6zgurliikk sorunudur. Bu alan, hakim smiflar ile
halk siniflan arasindaki iligkileri de icerir. Kitabin Ikinci
Bolimunde ana gizgileriyle ortaya kondugu gibi, yeni ana-
yasa yapilirken, sanki yalmiz 1980 éncesinde yasanan olay-
lar g6zéniinde bulundurulmus, 1950-80 arasimin siyasal ve
sosyal demokrasi sorunlan ile bunlara 1981 Anayasasiyla
getirilmek istenen ¢6zimlerin olumlu yanlan gézard: edil-
mistir. 1982 Anayasasi ile topluma, bireye ve 6zellikle emek-
¢i siniflara son derece dar bir 6zgurliik ve katillm alani ¢i-
zilmekte, siyasal ve sosyal demokrasinin islemesini engel-
leyici bir model yaratilmaktadir. Elbette, «iyi bir anayasa»
toplumun ve demokrasinin sorunlarim ¢dézmeye yetmez;
ama, toplumun gerisinde kalan bir anayasa da demokrasi,
ozgurlik, esit ve dengeli gelisme taleplerine getirdigi en-
gellerle, -biyuk bunalimlarin besleyicisi ve korukleyicisi
olur.

1982 Anayasast, her seyden oOnce getirdigi «yasaklér»
listesiyle bu sakincalari tagsiyan bir anayasadir. Ayrica bu
Anayasa, yasama organina tamdigr daha genis smirlama
yetkileriyle de dikkati ¢ekmektedir. Yuritme de, Cumhur-
baskanina taninanlar basta olmak iizere, gerek olagan hal-
lerde gerekse olaganistii durumlarda asinn ve denetimsiz
sayxlabileéek yetkilerle donatilmistir ya da donatilabile-
cektir. Kisacasi, yasaklar listesiyle, yasama ve yiiriitmeye
tanman ve taninabilecek olan yeni simirlama yetkileriyle
bu Anayasa, 6zgurlitkgit demokrasi igin bir engeldir. Bu ki-
taptaki orneklerden ve verilerden c¢ikartilmast gereken
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esas sonug budur. Anayasayla getirilen ve dondurulan
«kapali sistem» herhangi bir agilim icin de engel teskil et-
mektedir. Bir soyutlamayla, bu sistemih mantig1 ve isleyisi
soyle bir kurguya dayanmaktadir:

Hukuka aykir1 ve agikga haksiz ve antidemokratik bir
isleme maruz kalan yurttas ya da yurttas toplulugu, bu is-
lemin yasaya aykir olabilecegini haklhh olarak disinmekte
ve bu yoldan s6z konusu islemin iptalini ve haklarnnin iade-
sini saglamay1 tasarlamaktadir. Fakat gérilmektedir ki sbz
konusu islem su ya da bu sgekilde yasaya uygunluk deneti-
mine konu olamamakta ya da bu denetim olumlu bir so-
nuc¢ vermemektedir. Cunk{i, ya s6z konusu islemin yasaya
aykinilin ileri siiriilebilme olanag: yoktur (sikiyonetim is-
lemi, MGK karar ve yasalarina dayali sistem, vb) ya da hak-
s1z. isleme temel olacak yasa degisikligi zaten ya onceden ya
da sonradan yapilmig,boylece islemin yasaya aykiriligini ile-
ri siirebilme “olanag yok edilmistir. Bu durumda, haklh ola-
rak s6z konusu uygulamaya destek olan yasanin anayasaya
aykirthgmn ileri siiriilebilmesi fikri giindeme girmektedir.
Fakat bu durumda ya ilgili yasa agik¢a denetim dist bura-
kilmigtir, ya da anayasanin ézgurlikler sistemine ve Ana-
vasa Mahkemesinin yetkilerine getirilen daraltimlar nede-
niyle, anayasa yargist yolu da sonuc¢ vermemektedir. Isle-
min ve yasanin son dayanagi olan Anayasanin hukuka ay-
kirithiklarr mesrulastiran, antiliberal ve antidemokratik bir
«kargit-anayasa» oldugu bunun da biiyik ¢apta yapilis ko-
gullarindan ileri geldigi ileri siirtilerek anayasaya karsi bir
elestiri ytikseltildiginde ise, «Bu Anayasay1 sizler onayladi-
mz!> denmektedir (59). Bunu da olmug bitmis bir is sayip,
hi¢ degilse bundan sonra daha demokratik bir anayasal
duzene gecebilmek icin anayasa degisikligi ya da anayasa-
da degisiklik formillerine egilindiginde ise, anayasanin de-
gismesinin hemen hemen imkéansiz kilindigim1 yine bizzat
anayasanin kendi hikiimlerinden anlamak durumu dog-
maktadir.

(60)  Bkz. 28 12, 1985 tarihli basin



Toplumu ve bireyi kiskivrak baglayan bu «kapah dev-
re-sistemi», meveul birikimi ve gigleriyle Tirk toplumu-
nun ve demokrasinin siirekli katlanabilecegi bir sey midir?
Sorun buradadir ve bunun da en kesin cevabimi zaman,
daha dogrusu sbéz konusu giiglerin micadelesi verecektir.

Ancak, daha simdiden gorilen, «normallesme» siireci-
nin ilerlemesiyle birlikte, bu «kisir déngl-niin somut ola-
rak yasanmaya ve farkedilmeye baslandifidir. Anayasa-
nin, bu kadar kisa bir zaman icersinde temelden elestiril-
meye ve hatta redde ugramaya baslamis olmasi da bunun-
la igilidir. Bunun baz1 6rneklerini vermekte yarar var.

Tirk-ls yonetimi ve yoneticileri anayasa oylamas: sira-
sinda olumlu bir tutum iginde olmuslar ve bunu da sendi-
ka tabanina aktarmigslardir (60). Buginse ayni ¢gevreler ana-
vasa degisikligi onerileri ile sirmektedir (61). Bu anaya-
sayla is¢i haklarinin savunulamiyacag: goriigii, Turk-lIs es-
ki baskanlarindan H. Tuncg tarafindan da 6tedenberi savu-
nulmakta, «sitkintilarin  kaynagmin Anayasa’da oldugu»
vurgulanmaktadir (62).

Asil énemli gelisme siyasal partiler diuzeyindedir. DYP
ile DSP, Anayvasanin yapilis bigimine ve igerigine temelden
karst cikmakta, «milli uzlasma»ya dayah yeni ve sivil bir
anayasanin olusturulmas: fikrini iglemekte, bu amacla bir or-
tak zemin aramaktadirlar (83). Bu tartismay: ilk baglatan
DYP ileri gelenleri; 6zellikle siyaset yasaklarina, askeri mu-
dahaleleri ve bunlarin getirdigi bazi organlari (Anayasanin

(60) Tiirk.ls Icra Kurulunun 5 Kasim 1982 tarihli bildirisi, sen-
dika yoneticilerinin bu yéndeki yazih ve sozli aciklama-
lar1 i¢in bkz. Cumhuriyet, 21 Ocak 1986.

181} Bkz. S. Ketenci, «Tirk.ls Anayasa Degisikligi [stiyors,
Cumhuriyet, 16 Ocak 1986 Ayrica bkz. Cumhuriyet, 16, 17
ve 20 Ocak 1986.

62) Nokta, 16 Haziran 1985; Cumhuriyet, 11 Ocak 1986,

(63) Cumbhuriyet, 10 Ocak 1988.
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Baslangi¢'indaki 12 Eylil ve Danisma Meclisi ile ilgili ifade-
ler, Devilet Denctleme Kurulu, Milli Giavenlik Kurulu, vb)
mesgrulastiran hiikimlere, «militarist ve vesayetgi» diizen-
lemelere, 13 ve 14. md.lerdeki yasaklama asinliklarina,
sendikalar i¢in siyaset yasaklarna, grev kisitlamalarina,
Cumhurbagskaninin asir1  yetkilerle donatilmig olmasina,
YOK ve Yiitksek Secim Kurulu'nun anayasa kurumu haline
getirilmis olmalarina karsit ¢ikmislar, hatta bir <kurucu
meclis»in toplanmasini énermislerdir (64). DYP Merkez Y6-
netim Kurulu, <kurucu meclis» fikrine itibar gbstermemis
olmakla beraber, «milli uzlasma» zemini icinde anayasa
degisikligi fikrini kabul etmis ve kamuya agiklamigtir (65).
DYP ve DSP’'nin anayasa konusundaki bu tutumlari, SHP'yi
de etkilemis goruniyor. Parti Genel Bagskanm1i Aydin Given
Gurkan, Basbakan Ozal’a hitaben, <Anayasadaki tim ya-
saklart birlikte kaldirma» ¢agrisinda bulunmus, fercihini
yeni bir anayasanin yapilmas: degil, var olan anayasanmn
«demokratiklestirilmesi» yoniinde ortaya koymustur (68).

Bu tepkiler, 1982 Anayasasiyla ¢izilen gergevelerin top-
luma, geleneksel ve sivil siyaset odaklarina, emekc¢i kesim- -
lere nasil dar geldigini, siyasal ve sosyal demokrasinin is-
lemesi acisindan ne kadar elverissiz oldugunu géstermek-
tedir. Boylece Tirkiye'de itk defa olarak, bir anayasa eksik-

(64) H. Cindoruk igin bkz. Cumhuriyet, 9 Ocak 1986. Aym yon-

de M. Diilger icin bkz, Cumhuriyet, 7 Ocak 1986; «Demolk-

raside Pratik Adim: Milli Uzilagma», Cumhuriyet, 21 Ocak

1986;Yeni Giindem, sayr 39, 24 Ocak 1986, 5. 9 ve 11.

(65) Cumhuriyet, 14 Ocak 1986.

(66) Cumhuriyet, 21 Ocak 1986; Ye:ni Giindem, sayr 39, 24 Ocak
1986, s. 13, Hiirriyet, 3 Subat 1986 s, 186, ’
Girkanin katldigr Tork-Is fzmir mitinginden sonra Ba-
kanlar Kurulu adma anayasaya aykiri hareket ettigi iddia-
siyla kinanmasi da (25 Subat 1986 tarihli basin), mevcut
anayasanin bir sosyal demokrat hareketi engeliemek icin
hangi noktalara kadar kullamlmak istencceginin acik bir
delilidir,
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lik ya da yetersizlikleri nedeniyle degil fakat dogrudan dog-
ruya demokrasiye engel tegkil ettigi gerekgesiyle elestirilip
suc¢lanirken, onun savunuculugunu iktidar giligleri yap-
maktadiriar.

1982 Anayasast kusurlarindan arndirilabilir mi? Ana.
yasada yapilacak degisikliklerle sakincalar giderilebilir mi?
Kendi icinde yapilacak yeni dizenlemelerle bu anayasa
demokrasi icin bir engel olmaktan gikanlabilir mi?

1982 Anayasasimn, felsefesi, sistematigi ve hikiimle-
riyle bir bitiin olugturmasi ve ustelik ¢ok ayrintili ve bir-
birleriyle baglantilh kurallara yer veren bir metin olmas:
nedeniyle, bu sorulara olumlu cevaplar verebilmek son de-
rece gugtir. Bu nitelikteki bir anayasanin neresine doku-
nulsa, bir baska yerinden baska bir tuglanin oynamas: ka-
c¢inilmaz bir seydir. Kismi degisiklikler, daha biyilik geligki
ve sorunlar yaratacaktir. Canka otoriter felsefe bir bitian
olarak anayasanmin dokularina sinmistir. Ornegin, sirf Bas-
langi¢ bdélimindeki otoriter ifadeler bile devletin yuceltil-
mesi ve birey/toplum ikilisinin ve demokrasinin hi¢lenme-
sine yeterlidir. Baglangi¢ boyle kaldikga, metinde yamia-
cak degisikliklerle bunun arasinda garip geliskiler doga-
caktir. Ayrica, Baslangig'taki «<temel ilkeler» de degistirile-
mez anayasa hikimleri arasindadirlar (md. 2 ve 4). Te-
mel hak ve Ozgirlukler sistemiyle ilgili ayrmntih duzenle-
meler (yasaklar) ve genel kural-6zel kural iliskileri, her-
hangi bir yerlerinden degistirilemeyecek kadar sik bir érgii
halinde birbirlerine dolanmislardir. Devlet sistemi acisin-
dan da, onemli degisikiiklerin yapulabilmesi zordur. Orne-
gin, sistemin en zayif ve antidemokratik noktas: olan Cum-
hurbaskanhg! statisit herhangi bir dizeltmeye tabf tutu-
lamayacak bir yapidadir, Anayasamin icine, <kuvvetli cum-
hurbagkant» ruhu sinmis oldugundan, sistemin parlamen-
ter hale getirilebilmesi, teknik ve kismi degisikliklerle be-
ceri!eméyecck gapta bir is durumuna gelmistir. Parlamen-
ter bir Cumhurbaskaninin yaratilmak istenmesi durumun-
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da, olaganiisti hallerden yargli organina, Devlet Denetle-
me Kurulundan YOK'’e kadar, inamilmaz sayida anayasa
hikminiin yeniden diizenlenmesi gerekecektir.

Bu durumda, -anayasada degisiklik» yerine, yeni bir
anayasa diiglincesi daha tutarlh bakis olarak belirmektedir.
Bunun pratik gecerliligi ayrt bur tartisma konusudur. Sade-
ce su kadarina isaret edelim ki, anayasa degisikligine oldu-
gu gibi yeni bir anayasa yapimina da yetkili olan organ
yine TBMM'dir, ayrt ve 6zel bir meclis (Kurucu Meclis)
sart degildir. Meclis, bi¢gim ve usul kurallarina uyarak, ana-
yasayt degistirmeye oldugu kadar yeni bir anayasa hazir-
lamaya ve kabul etmeye de yetkilidir (Nitekim 1924 Anaya-
sast da normal bir meclis tarafindan hazirlanip kabul edil-
migti). Bunun aksini digtinmek, yani meclisin yeni bir ana-
yasa yapamiyacagini ileri stirmek, yeni anayasalarin yapi-
labilmesinin ancak ihtilallerle ve bunlardan sonra kuru-
lan «kurucu meclis»lerle mimkin olabilecegini sdylemek
olur ki, bunun mantiklh ve ciddi bir yani olamaz.

(IV) Anayasa Kahplan i¢inde Demokratiklesme

Anayasanin demokrasi ve 6zglrlagin engeli olusu, bu
anayasa var oldukc¢a higbir demokratik acilima olanak bu-
lunmadig anlamina m gelir? Anayasa degismedikce de-
mokrasi ve ozgurlik yolunda ileri adimlar atilabilmesi
biittintyle olanak dis1 midir? Dolayisiyla, demokrasi ve 6z-
gurlik mucadelesini sadece anayasa degisikligi cercevesine
mi hasretmek gerekir?

Biz, var olan anayasayla batili anlamda bir demokra-
sinin miamkin olamiyacag fikrine inanmakla birlikte, bu
anayasa c¢ercevesinde bile kullanilabilecek atil kapasiteler
oldugu dustincesindeyiz. Son olarak bu disiincenin baz
ipuglarim1 ve pratik sonuglanni ortaya koyacagrz.

Sorun, somut olarak sudur: yasa koyucu ya da yasa,
anayasaya koyucuya ya da anayasaya oranla yada bunlara
karsin (ragmen) daha demokratik ve daha 6zgiirlikgi ola-
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bilir mi? Konu birkag¢ agidan ele alinabilir. Burada ilkin,
bes drnek-kategori cizilerek yasama organinin hareket mar-
j1 gosterilecektir. Sonra da, anayasa yargisi ve yorum yon-
temlerine deginecegiz.

Ornek-kategorilerden ilk ¢l «yasamamn takdir hak-
ki»yla ilgilidir. Anayasanin acgikga yasaklayicr ya da emre-
dici diizenlemelerinden farkh olarak, yasamaya takdir alan-
lann tanidigr durumlar vardir. Takdir hakk:, ahsilageldigi-
nin tersine, sadece yasama ve yuriitme lehine ve kisi ale&—
hine bir hareket serbestligi anlamina gelmez. Bu, ¢zellikle
anayasanin yasamaya bazi konularda hak ve ozgirliikleri
«sinirlama yetkisi» ya da «sinirlayabilme izni» verdigi du-
rumlarda gecgerlidir. Yasama, anayasanin verdigi bu yet-
kileri kullanma hakkina sahip oldugu gibi, kullanmama hak-
kina da sahiptir, Nitekim anayasa metninde kullanilan te-
rimlerin segilisi de bunu dogrular; agik¢a yasak bildirenle-
rin «kullanilamaz» sgeklinde formile edilmis olmalarina
karsihik, takdir yetkisinin bulundugu alanlardaki anayasa
terminolojisi «sinirlanabilir», «dazenlenebilir» seklindedir.
Anayasanin 13. ve 14. md. lerinin birinci fikralarinin son
sbzciikleri bu farki yeterince gostermektedir. Simdi, yasa-
manm takdir alani ve yetkisinin bulundugunu goésterir or-
nekleri i¢ kategori halinde ortaya koymak istiyoruz.

Birinci 6rnek-kategoride, Anayasa bazi ozgurliiklere
miidahaleyi zaman dilimiyle simirlamistir: yakalanan kisi en
ge¢ 48 saat, toplu suglarda da en c¢ok 15 giin icinde vargig
ontine gikarihr (md. 19/8); basihi eserin tedbir yoluyla da-

gitimin1 onleyen yetkili, kararin1 en geg¢ 24 saat iginde yar- -
gica bildirir ve yargig bu karari en geg¢ 48 saat icinde onay-
lamamigsa karar hiikiimsiz olur (md. 28/5); diizeltme ve
cevap yayiumlanmazsa, yargic en ge¢ 7 gin iginde karar
verir (md. 32/2); yetkili merci bir toplant1 ve gosteriyi iki
ay1 asmamak, bazi 6zel durumlarda ii¢c ayr asmamak Uzere
erteleyebilir. (md. 34/4), vb.

Biitiin bu siireler, Idareye ya da yargica taninan siib-
jektif konfor ya da hak sireleri degil, 6zgurliigiin kisilabil-
mesinin azami sireleridir. Ger¢i bunlar yasal hikim yok-
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lugunda ldareye ve yargica islem temeli saglayan, karar
alabilme yetkisi veren, kendiliklerinden ve dogrudan uygu-
lanabilen anayasa kurallaridir. Fakat ayni somut konuda
anayasadan 6énce ya da sonra konmus bir yasa hukmi var-
sa, Idare ve yargic bunlar uygular, anayasamn kendisine da-
ha uzun siireli yetkiler verdigini ileri stiremez. S6z konusu
anayasal hitkiimlerin asil muhatab yasama orgamdir; 6btr-
leri yetkilerini 6ncelikle yasada aramak ve bulmak zorunda-
dirlar. Stireler, yasamanin takdir yetkisinin tavammna, 6zgir-
liigiin de tabanina isaret etmektedirler. Meclis «en geg» ya
da «en ¢ok» diye deyimlenen bu siireleri, varsa siyasal rizi-
kolar1 géze alarak kisaltabilir. Siireler, anayasadan 6nceki
yasada daha uzun tutulmuslarsa, yasama i¢in «anayasaya
uygunlugu yasayr anayasaya uydurarak saglamak» gibi bir
endiseye yer yoktur (37). S6z konusu anayasal kurallarin
asil muhatabr yasama orgam oldugu icin, sonraki tarihli
anayasanin onceki tarihli yasadaki stireleri degistirmis ve
uzatms oldugu, ldare ve yargic tarafindan «kendiliginden
ve dogrudan uygulanabilir» hale gotirdigi do sdylenemez.

Ikinci-6rnek kategoride, hak ya da 6zgiirligin bazi is-
tisnalan olabilecegine («olduguna» degil) anayasa tara-
findan isaret edilmig, bu istisnalarin yasayla konup kon-
mamast isi meclisin takdirine birakilmistir. Ornegin, anaya-
sanin «0liim cezasi»ndan s6z etmis olmasi, bu céezanin yasa
degisikligiyle kaldinimasina engel degildir. Bu konuda bir
anayasa degisikligi so6z konusu olmayacag icin Cumhur-
baskaninin halkoylamasina basvurabilme yetkisi de yok-
tur (88). Aym sekilde, «hirriyetten yoksun birakilabilmes
halleri (md. 19/3) yasa yoluyla daha aza indirebilir. Cinki

(670 Ornegin, igisleri Bakanmnm, yasada 7 giin olan toplu sug-
larda gozalt1 siresinin 15 giine ¢ikanhp <Anayasa ile
paralellik saglanacagi»n1 bildirmesi (Cumhuriyet, 23 Nisan
1985) bu basit farkin bile kavranmad ginin bir ka.mtnchr.

468) Bkz. B. Tanir, «Otim Cezas1 ve Halkoylamasi», Cumhuri-
yet, 28 Eylil 1985
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butiin bu 6rneklerde anayasa mutlak ve kesin buyruklar
getirmemekte, yasamanin bir hak ya da 6zgilrlige getire-
bilecegi istisnalardan hangilerinin anayasaya aykirt sayil-
mayacagina isaret etmektedir. Bastaki 6érnege dénecek olur-
sak, «olim cezasrnin kaldirlmasi nasil anayasa sorunu
degilse ve anayasaya aykiri didsmezse, sakli tutulmas: da
anayasaya teknik anlamda aykirilik sorunu yaratmaz.

Ugiinct érnek-kategori daha genelde gosterilebilir. Ana-
yasanin, «simrlanabilir, alikonabilir, ertelenebilir» seklinde
dtizenledigi «yetkilendirme» formiilasyonlarindaki esneklik
ve ihtiyarilik vurgusu, bu durumlarda da takdir hakkinin
ozgurlilkk yararina kullanilabileceginin kanitidir. Yasamaya
seslenen, fakat mutlak, buyurucu ve kesin odev yukleyici
nitelik tasimayan, bizzat yasak getirme gibi bir diizenleme
de getirmeyen bu kurallara bazi Ornekler verilebilir: seya-
hat ozgirligi (md. 23), disuncenin agiklanamayacag: dil
{md. 26/3 ve 28/2), sireli yayimlarin gegici olarak kapatila-
bilmesi (md. 28/son), basimevi ve eklentilerinin zapt ve mi-
saderesi ve isletilmekten ahkonabilmesi (md. 30}, dernek-
lerin faaliyetten alikonabilmesi (md. 33/6), toplanti ve gés-
teri yiriyislerinin Idare tarafindan yasaklanabilmesi ya
da ertelenebilmesi (md. 34/4). Bu gibi «yetki taniyan- ku-
rallar karsisinda yasamanip. anayasanin saydigi sinirlama
nedenlerinden birini ya da birkacini, hatta hic¢birini kullan-
mamas: ya da ldareye miidahale yetkisi vermemesi huku-
ken mimkiindiur. Zaten anayasanin bu konudaki genel si1-
nirlama kurali da (md. 13), bir sinirlama ya da yasaklama .
buyrugu degil, sinirlama izni vermektedir.

Ancak bu kategoride, yasamanin kural koyarken ya
da kural koymayarak saglayabilecegi liberallesmelerin de
smwrlann vardir. Ornek olarak bunlar: Anayasanin 14. md.
sindeki yasaklara aykinn clamazlar, baskalarinin yine ana-
yasayla taninan ve korunan hak ve gikarlarina dokunamaz.
lar, devlet organlarinin yine anayasayla saptanmig bulunan
statiiloerini degistirme sonucu doguramazlar, her an geri
alinabilir ve anayasal 6zgurlik minimasma indirilebilir-



ler... Ornegin, sosyal hak ve ilkeleri genisletecek yasa de-
gisiklikleri, igverenlerin anayasayla korunan haklarimi ze-
delemek sonucunu doguramazlar; se¢men yasimnm indiril-
mesi biitiin demokratik igerigine karsin, bir devlet organ
olarak TBMM'nin yine anayasayla ¢izilmig olan statiisiinii
etkilemek sonucunu doguracag: i¢in, ancak bir anayasa
degisikligiyle gerceklestirebilecek bir istir.

Bundan sonra, yasamanmn takdir alanmin son buldugu
iki ornek-kategoriye igaret etmek isteriz. Bunlar anayasay-
la getirilen soyut ve somut yasaklardir. Bu alanlarda hak
ve Ozgiirliige yer birakilmamis, konu anayasa yoluyla ke-
sin ¢éziime baglanmigtir. .

Anayasanin soyut yasaklar: igerikleri tam olarak be-
lirlenmemis nitelikte olanlardir. Yasama bunlan somutlag-
tirmak ve anayasa buyrugunu yerine getirmek zorundadir.
14 md. deki genel yasaklar, bilim ve sanat {(md. 27/2), ba-
sin (md. 28/5), dernekler (md. 33/4), sendikalar (md. 52/1),
grev ve lokavt (md. 54/2), siyasi partiler (md. 68/4, 5 ve
md. 69/1, 3) ile ilgili baz1 emredici hitkiimler bu nitelikte-
dir. Yasama, bunlarn somutlastirma goérevini yerine getir-
memigse (yasamanin suskunlugu ya da eksik yasal diizen-
leme), ne olacaktir? Bizce bu yasaklar soyut nitelikleri yii-
ziinden, kendiliklerinden ve dogrudan uygulanabilir ana-
yasa kurallart degildirler. Dernekler, sendikalar, vb. ile il-
gili «siyasetle ugrasma» yasaklar: bu niteliktedir:

Bazi anayasal yasaklar ve buyruklar ise somut igerikli-
dir: tiizel kisilerle ilgili baz1 toplanti ve gbsteri yasaklari
(md. 34/son), sendika yoneticisi olabilmek i¢in en az 10 yil
bilfiil isci olarak ¢alismig olma sarti (md. 51/7), sendika ge-
lirlerinin devlet bankalarina yatirnlmas: (md. 52/4), siyasal
grev ve lokavt, genel grev ve lokavt, igyeri isgali, isi ya-
vaslatma yasaklan (md. 54/7), baz1 kigilere konan oy kul-
lanma yasag (md. 87/son) ve partilere girme yasa@ (md.
§8/son), siyasal partilerle ilgili olarak yurt disinda orgit-
lenme, kadin ve genclik kollar1 kurma yasag: (md. 68/8) ve
bagka bazi somut yasaklar (md. 69/2, 7, 8) vb.
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Somut anayasal yasak ve buyruklar, yasada hikim
yokken bile kendiliklerinden ve dogrudan uygulanabilir-
ler. Su halde, Anayasadan sonra ¢ikarian yasalarda Anaya.
sanin yasaklayici hiikiimlerine gykir (liberal!) hikiamler
varsa, bu celiskinin (1) giderilmesi isi de, nankor bir go-
rev olarak Anayasa Mahkemesine diiger. Anayasa yargisi-
m kabul etmis bir sistemde bunun aksini disiinebilmek
zordur. Béyle bir olasiligin garipligi suradadir ki, demok-
ratik hukuk devletinin ve 6zgirliklerinin koruyucusu ve
giuivencesi diye bellenen Anayasa Mahkemesi, bu gibi du-
rumlarda ters bir islev gébrmek zorunda kalacaktir. Ama bu
terslik, dogrudan dogruya, antidemokratik nitelikli anaya-
sadan kaynaklaniyor olacaktir. Eldeki verilerle Tirk ana-
yasal sisteminin ve Anayasa Mahkemesinin bu tirden kot
siirprizlerle karsilasmas:1 kaginilmazdir. Anayasa Mahke-
mesini boylesine celiskili ve zor bir gérev yapmaktan kur-
tarabilecek tek olasilik ise, bir yasanin anayasadan daha
fazla demokratik ve 6zglirlikeii oldugu gerekgesiyle iptali-
ni isteyebilmenin siyasi ve manevi sorumlulugunun c¢ok agir
olusudur.

Ozetlersek; Anayasanin acikca buyurucu (emredici) ve
yasaklayici hiukimleri, demokrasinin ve demokratiklesme-
nin en biiyik engelidir. Fakat, biitiin bunlarm disinda ka-
lan alanlarda yasamanin bir hareket serbestligi de vardir.
TBMM, anayasal yasaklara ters diismemek kaydiyla, olduk-
ca genis bir takdir hakkina ve yetkisine sahiptir. Yasa ko-
yucu, anayasaya (anayasal yasaklara) ragmen degil, fa-
kat anayasaya ve anayasa koyucusuna oranla daha o6zgiir-
liikkgii ve demokratik davranabilir; bu hukuken miimkiin-
diir. Yasakoyucu en basta, anayasanin kendine tanimig ol-
dugu kisitlama ve sinirlama yetkilerini  kullanmayarak  bu
tavn takinabilir. Bu tirden kisitlamalar zaten daha oOnce-
den yasalarda yer almigsa bunlar kaldirilabilir (ézellikle -
«dGstince suclari»). Yasama, anayasanin tanimadigi ama
-yasaklama yoluna da gitmedigi 6zgtrlikleri de taniyabilir.
(memurlarin sendika kurma hakki gibi). Ayrica, yasama
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organ1 bazl anayasal hiikiimleri yasal yollardan daha kesin
ve saglam giivencelere baglayarak da ozgiirlikcii bir tu-
tum takinabilir. Ornegin, 1961 ve 1882 Anayasalannin siya-
si partilerin ancak Anayasa Mahkemesince kapatilabile-
teklerini bildiren hitkiimleri, bc'iyie bir karar ve parti yo-
neticilerinin sorumluluklarimi gésteren bir aciklik olmadik-
¢a, bunlarn yargilanamiyacaklar1 geklindeki bir yasal dii-
zenlemeyle pekistirilebilir (69). Anayasa Mahkemesi tara-
findan pa.rtim kapatilmayan ve yine bu mahkeme tarafin-
dan sorumluluklar saptanmayan bazi parti ydneticilerinin
olaganiistii rejim sartlarinda ceza mahkemeleri ve ozellikle
sik1 yonetim mahkemeleri tarafindan yargilanip mahkum
edilmeleri yolundaki uygulama da bu sekilde 6nlenebilir, 6n-
lenmesi de gereklidir.

Bunlar, mevcut anayasa gartlarinda yasamsa organimin
demokrasi ve dzgiirliikk yararma tavir alabilecegini ve bu
alanda genis bir etkinlik olanagina sahip bulundugunu
gosteren O6rneklerdir. Bir de, anayasa yargis: acisindan
varolabilecek olanaklara g6z atmakta yarar vardir.

Anyasa, artik daha dar bir alanda da olsa, antidemok-
ratik yasalarin denetlenebilmesi ve iptali acisindan bir rol
oynamaya devam edebilir. Bir kere, her seye ragmen 1982
Anayasasinda hald baz demokratik kalintilar vardir. Ayn-
ca, eski anayasal donemde var olan bazi anayasal kayt
ya da yasaklann yeni anayasaya konmas: yoluna gidilme- -
mis ya da bu her nasilsa unutulmustur. Ornegin, sikaydne-
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tim -askeri mahkemelerinin ve sikiydnetimin kalkmasin-
dan sonra da goreve devam edebileceklerine dair hikim,
eski Anayasada varken yenisine konmamis ya da konmasi
unutulmustur. Bu durumda, bu «yetki»yi taniyan 1402 say:-
h kanunun 23. md. sinin anayasaya aykirnilhig: acikga orta-
va cikmaktadir. S6z konusu hikmin yasaya MGK tara-
findan konmus olmasi (10.9.1880) nedeniyle Anayasa Mah-
kemesine gonderilemeyecegi yolundaki yorum asilabildigi
takdirde, bu hitkmin yiiksek mahkemece iptali mimkin
ve hatta kagmilmazdir (70).

1982 tipi bir anayasanin varoldugu kosgullarda bile
anayasa  yargisinin iglevinin yok olmyacagini diistindiirten
bir bagka varsayim da, 12 Eyliil rejimi yasalarinin, anaya-
sadan da ileri ¢lgilerde demokrasi ve ozgirliiklere sirt ce-
virmis olmalaridir. Zaten, bunlarin anayasaya aykirnhkla-
rnin ileri siriilemiyecegi izlenimini veren gegici md. 15
hikmi de, bu durumun itirafindan ve tescilinden baska
bir sey degildir. Dolayisiyla, s67 konusu gecici madde hiik-
muntin artik yarurlikte olmadigi ve MGK yasalarina kar-
S1 anayasa yargisy yolunun aqldigr yolundaki isabetli yo-
rum (71) benimsendiginde, bu yasalarin denetimi ve ayik-
lanabilmesi de mumkiin olabilecektir. Boylece 1982 Anaya-
sast, olaganiistii donem yasalarn kendisinden daha antide-
mokratik olduklan igin yararh bir iglev gorebilir.

Anayasaya aykirihk tartismasi disinda ya da aykirihk
iddialarimin ileri suriilemedigi durumlarda, anayasanin
(olan kadariyla) demokratik hitkiimlerinin yasalara tistiin-
ligini saglatabilecek yorum véntemleri de vardir. Bun-
lardan birt wanayasaya uygun yorum» yoludur_ Antidemok-

(70) Bu kcnuda bkz. B, Tanér, «Sikiyonetim~», Camhuriyet D3.
nemi Tiirkiye Ansiklopedisi, fasikiil 30, Nisan 1984 s. 950;
«Sikiydnetim sonrast hukuku», Cumhuriyet, 24 Haziran
1985; «Sikiyénetim Mahkemelerinin Yargilama Yetkisi»
Cumhuriyet, 28 Kasim 1985; <Sikiyénetim Sonras:nda AS-
keri Mahkemeler», Sacak, say1 24, Ocak 1986,

(71)  «Profesér Aldikactr'dan bilirkisi raporu», Yeni Giindem,
say1 30, «Demokrasilerde» Lki, say: 9, s. 84,
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ratik fakat anayasaya aykirilig: ileri siiriilemeyen yasa (bi-
rinci varsayim), anayasadaki demokratik hiiktimlere (ikin-
ci varsayim) uydurularak anlamlandirilabiliyorsa, bu yo-
ruma dayali olarak yapilacak uygulamalar da hukuken
makbuldir. Bunun giincel bir 6érnegi, 1402 sayih yasayla
gorevlerinden alinanlarin bir daha kamu hizmetinde ¢alig-
tirnlamiyacaklar: seklindeki hitkmin, «sikiy6netimin var-
oldugu siire i¢cinde bir daha kamu hizmetine alinamazlars
gseklinde yorumlanmas: ve anlamlandirilmasidir (72). Bir
bagka yorum yontemi olanag: da «zimni ilga»dir. Anaya-
-sa, yargisinin belli yasalar igin (6rnegin MGK yasalari) isle-
tilemedigi durumlarda, anayasanm, kendinden dnceki yasa.-
larda yer ahp kendisine ters’ diigen hikilimleri degistirmis
sayilmasi gerekir. Bu agidan 6érnegin, sikiyonetim komu-
tanlarimin islemlerine karsi yarg: yoluna gidilemeyecegini
bildiren ya da sikiyonetim askeri mahkemelerinin sikiyo-
netimin kalkmasindan sonra da ellerindeki dosyalarla si-
nirh olarak goreve devam edeceklerini sdyleyen yasa hii-
kimlerinin, sonraki tarihli 1982 Anayasasindaki yeni dfi-
zenlemelerle degistirilmis olduklar ileri sirilebilir (73).
Nihayet, anayasanin demokratiklestirilmesine belli lgiide
izin verecek «amagq (gai) yorum» yontemi kullanilabi-
lir (74).

Ancak son olarak, biitiin bunlarin, anayasanin demok-
rasinin engeli oldugu yolundaki esas gériisit degistirtecek
olanaklar olmadig da bir kez daha belirtilmelidir.

{72) Bkz. Nurkut inan, «Kamu'da Géreve Son Verme», Yapit,
Subat_Mart 1984,

(73) Idari yargi yolunu kapatan 1402 sayilh yasa Ek md. 3 (14
) Kasim 1980 tarih ve 2342 sayih yasayla degisik), idari yar-
giya tabi olmayan islemleri baska tirlii sayan 1982 Anaya.
sasiyla degistirilmis sayilmalidir. Askeri mahkemelerin g6-
reve devami konusunda da 70 no'lu dipnotuna bakimz,
(74)  Prof. M. Aksoy belli élgiide bunu uygulamaktadir («Kuru-
luglarin siyasal goris agiklamalari» Cumhuriyet, 24 Ocak
1986)
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