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A tak, gdzie sie obrocisz, z kazdej wydasz stopy,

Ze$ z nad Niemna, ze$ Polak, mieszkaniec Europy.[1]

Jest zapewne zaskoczeniem dla sporej rzeszy naszych rodakow,
odcietych od rzetelnej wiedzy historycznej, ze Polacy
zamieszkujacy na obszarze bylego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego s3 historycznymi Litwinami. Jeszcze wieksze
zdumienie wzbudzi za$ teza, ze nar6d bedacy gospodarzem we
wspolezesnej Republice Litewskiej przewaznie nie wywodzi sie
genealogicznie ze starego plemienia Litwy, a tylko uzurpuje sobie
jego nazwe, wraz z prawami do terytorium dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego oraz do spus$cizny politycznej po tym
Ksiestwie. Nie sa bowiem Zmudzini ani potomkami Litwinéw, ani
tez spadkobiercami ich panstwa i kultury.[2] Takze negowanie
faktu, iz polskos§¢ wywarla na Litwie niezwykle wazng i pozytywna
role cywilizacyjng, i zwalczanie nad Niemnem naszej kultury, nie

moze miec z autentyczng litewsko$cia czegokolwiek wspolnego.

Zamieszanie pojeciowe, ktore umozliwia wspolczesnej doktrynie
panstwowej Republiki Litewskiej utozsamianie tego panstwa z
Litwa (dawnym Wielkim Ksiestwem Litewskim) pojawilo sie wraz
z procesem unarodowienia chlopskiej ludnoéci Zmudzi i
polocnej Suwalszczyzny w II pol. XIX w., kiedy to

nowopowstajacy narod Baltow przyjal sobie etnonim , Litwinow”



(w jezyku zmudzinskim — Lietuvisow), co nie spotkalo sie z
przeciwdzialaniem szlachty litewskiej. W konsekwencji szlachta
na Litwie — owi prawdziwi Litwini, noszacy w sobie tradycje
panstwowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, stopniowo
wycofywali sie z nazywania siebie Litwinami, co i tak od kilkuset
lat bylo uwazane za oznake przynaleznosci jedynie regionalnej, a
nie narodowej. Szlachta litewska nie mogla zapewne przewidzie¢
zlowrogich nastepstw politycznych owej podmiany pojet i
zwigzanych z tym zmudziniskich uzurpacji do polskiego Wilna i
innych etnicznie nie-zmudzinskich obszar6w Wielkiego Ksiestwa

Litewskiego.

Nauczeni tym dos$wiadczeniem my Kresowianie —
spadkobiercy prawdziwych, historycznych Litwindow,
zaro6wno zamieszkujacy obszary Republiki Litewskiej i
Republiki Bialorus, jak tez tej czesSci historycznej Litwy,
ktéra pozostaje w granicach Panstwa Polskiego, tj.
Suwalszczyzny, a ponadto rozproszeni po innych
czeSciach Kraju i na Zachodzie - nie mozemy nad
zawlaszczeniami Zmudzinéw przechodzi¢ do porzadku
dziennego. WinniSmy raczej zada¢ od calego Narodu
Polskiego, aby wobec zmudzinskich wuzurpacji
postepowal tak jak Grecy, ktorzy odmawiajg Slowianom

zamieszkujacym obecnie obszar historycznej Macedonii



prawa do etnonimu ,Macedonczykow”. Skoro bowiem
autentyczni Macedonczycy, w tym Aleksander
Macedonski byli nie Jugoslowianami, lecz Hellenami, to
ich spadkobiercami etnicznymi i kulturowymi sa
wspolczesni Grecy. Tak samo, skoro to Kresowianie
kultywuja jezyk polski, pamieé¢ i tradycje historycznych
Litwinéw, skoro sa cywilizacyjnym owocem kultury
Wielkiego Ksiestwa (lacinskiej i polskiej), a co wiecej,
gdy wielu Kresowian z ziem poélnocno-wschodnich
wywodzi sie bezposrednio ze szlachty litewskiej, a
pozostali stanowia lud genealogicznie pochodzacy
rowniez z tego samego, dawnego baltyckiego plemienia
Litwinéw (odrebnego od plemienia Zmudzinéw,
zamieszkujacego terytoria na zachéd od Kowna), to
spuscizna polityczna i kulturowa po Litwinach i
Wielkim Ksiestwie przynalezy wylacznie polskim
Kresowianom, a za ich posSrednictwem - calemu

Narodowi Polskiemu.

Uporzadkowanie poje¢ ,Litwy” i ,Litwina” jest istotne tym
bardziej, ze w zamieszaniu terminologicznym niektérzy Polacy
sklonni s3 uznawa¢ za Litwinbw rdéwniez wspoélezesnych
Bialorusinéw i to pomimo faktu, ze ich chlopscy przodkowie

nigdy takiej SwiadomoS$ci nie mieli, a proces unarodowienia



rusinskiego prawoslawnego ludu poszedl w zupelie innym
kierunku, niz tozsamo$¢ etnokonfesyjna szlachty litewskiej

(facinska i polska).

Wiladyslaw Studnicki w wydanej w 1919 r. broszurze
Polnocno-wschodnie ziemie dawnej Rzeczypospolite)j
Polskiej zwrocil uwage, iz o losie panstwowym tych
ziem nie moze decydowaé¢ nazywanie ich litewskimi i
abstrahowanie, iz posiadaja one znamiona
przynaleznosci do panstwowoSci polskiej, gdyz ,,dzis
Litwe, tj. terytorium zaludnione przez Litwinow
przewaznie, stanowi tylko gubernia Kowienska bez

powiatu Jeziorskiego”.[3]

Pomimo uczynienia tego jakze celnego zastrzezenia,
Studnickiemu zabraklo jednak determinacji w prostowaniu
lingwistyczno-politycznego wybiegu Zmudzinéw i nie oponowat
przeciwko przywlaszczeniu przez nich nazwy ,Litwini”. Z punktu
widzenia polskiego interesu narodowego bylo to bardzo

powaznym bledem.

Dawna Litwa byla ziemia polska. Wprawdzie
zamieszkiwali ja ludzie nalezacy do réznych szczepéow
etnicznych i jezykowych[4], co z dzisiejszego punktu widzenia

kwalifikowaloby ja do kraju wielonarodowego, tym niemniej



warstwa przywodcza Litwy, u$wiadomiong narodowo, byla
jedynie szlachta. To ona rozszerzyla w koncu S$redniowiecza
granice panstwa Mendoga, zdobywajac prawie cala Ru$ i ona tez
nadala temu panstwu nazwe odpowiadajacq nazwie plemienia, z

ktérego sama w wiekszo$ci sie wywodzila.

Jako zas$ gospodarze panstwa litewskiego, a nastepnie
prowingji litewskiej Rzeczypospolitej Polskiej, nie
doszukiwali sie litewscy ziemianie w podleglym sobie
ludzie roéznic narodowosSciowych, lecz wszystkich
chlopow Ksiestwa uwazali za swgj litewski, a zatem i
polski zarazem lud, niezaleznie od mowy, jaka sie ten lud
postugiwal. Sami za§ chlopi uwazali sie zazwyczaj za
~miejscowych”, ,tutejszych”, uznajac nadrzedno$¢ jezykowa i

kulturowa polska.[5]

Litewskos$¢ natomiast szlachty zawierala sie w pelni w

polskos$ci i nie wymagalo to jakichkolwiek objasSnien.

Pochodzacy z rodu litewskich ziemian, urodzony w guberni
kowienskiej, = Walerian = Meysztowicz  (1893-1982)  tak

charakteryzowal znang mu litewsko$¢ w powiecie poniewieskim:

,Litewskie byly wioski, litewskie byly zascianki, cho¢ w nich

mowiono po polsku, pelne Juchniewiczéw, Olechnowiczow,



Butrymow, Toloczkow, Kosinskich, Stefanowiczow,
Eydrygiewiczow; litewskie byly dwory Karpiéw, Radziwilow,
Zawiszow, Dowgiallow, Kontowtoéw, Komaréw, Bohdanowiczow;
mowiono tam przede wszystkim po polsku, zachowujac z
litewszczyzny dlugie i krotkie samogloski w $§piewnej ‘litewskiej’
wymowie. ‘Litwin jestem’ — moéwit kazdy za KoSciuszka; nikt nie
pamietal o ruskim pochodzeniu Puzynéw ani o tym, ze
Kossakowscy przyszli do nas z Mazowsza, a Bystramowie i
Bazenscy z Prus Kroélewskich, gdzie stuzyli ‘Koronie’. [...] précz
naslanych Rosjan Litwinami byliSmy wszyscy: w palacach,
dworach i chatach; nikomu to nie przeszkadzalo byc¢

Polakiem.”[6]

» Litwin jestem’ — moéwil Kosciuszko, ‘Litwo Ojczyzno
moja’ — pisal Mickiewicz. Wszyscy uwazaliSmy siebie za
Litwinow i za Polakéw rownoczesnie”.[7] Gdy bowiem —
dodaje Konrad Gorski — ,utworzona z Korony i Litwy
Rzeczpospolita Polska upadla pod ciosami trzech zaborcow,
Swiadomo$¢ narodowa wspolna wybuchla z calg silg w pierwszym
¢wiercéwieczu niewoli i trzeba bylo wyjatkowo perfidnych §rodkow
ze strony zaborcy, azeby u pewnej czeSci obywateli dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego rozbudzi¢ uczucia obcosci,

separatyzmu i nienawis$ci wobec Polski.”[ 8]
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Podstawa uzurpacji zmudzinskich wobec terytoriow
zamieszkiwanych przez Polakow, jak tez twierdzen o
polskiej kolonizacji Litwy, o polskich okupantach, bylo
przywlaszczenie sobie przez Zmudzinéw etnonimu
»Litwin”, a mnastepnie zréwnanie znaczeniowe tak
zaprojektowanego ,Litwina” z obywatelem dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. SeparatySci zmudzinscy
nauczyli sie takich zabiegow od Rosjan, ktorzy w ten wlasnie
sposOb utozsamiali litewskich Rusin6w z Rosjanami, a poprzez
eksponowanie elementu ruskiego w Wielkim Ksiestwie
Litewskim odbierali Litwie jej polsko$¢, nazywajac Wielkie
Ksiestwo Panstwem Litewsko-Rosyjskim.[9] ,Utozsamianie
obu znaczen slowa Litwin stalo sie naczelnym
dogmatem odrodzenia litewskiego [Zmudzinskiego], w
czym stanowisko zajete przez Rosje wobec Polakéw na
Litwie walna odegralo role. Komisja Archeologiczna
Wilenska [...] prébowala to sugerowaé¢ za pomoca
odpowiedniego doboru akt, ze prawdziwych Polakéw na
Litwie prawie nie ma. Ze stanowiska Komisji mialo to
znaczyC¢, ze ci, co sie mnazywaja Polakami, sa
spolszczonymi Rosjanami (tak!); — oczywiscie dla ludzi

spod znaku ‘Ausry’[10] wystarczylo zamieni¢ stowo Rosjanin



na slowo Litwin i1 teza o nieobecno$ci Polakow na Litwie

pozostawala tym bardziej w mocy.”[11]

Wedle Zmudzinéw zatem, kto mieszka na Litwie
(utozsamianej terytorialnie z Wielkim Ksiestwem
Litewskim), ten jest Litwinem (w znaczeniu niemalze
réwnoznacznym ze Zmudzinem), a skoro jest Litwinem,
to powinien uzywaé¢ jezyka litewskiego (a de facto
zmudzinskiego) jako macierzystego. W praktyce mialo
to doprowadzi¢ do zawojowania dla jezyka
zmudzinskiego obszaréw, na ktorych tego jezyka nie
rozumiano, a nawet nigdy w nim nie méwiono. W ocenie
prof. Konrada Gorskiego ,Ta drobna cze$¢ dawnej Litwy
[Zmudzini] nie miala jednak zadnego prawa decydowa¢ o caloéci;
nie bylo tez zadnych podstaw do przyznania panom z ‘Ausry’ i
‘Verpasa’ wylacznego rzadu dusz nawet w lonie litewskiej
[zmudzinskiej] chlopskiej gromady. JeSli ci panowie stawiali
sobie jako cel polityczny oderwanie litewskiego [zmudzinskiego]
chlopa od pnia polskiej narodowo$ci, to nie znaczylo, ze oni maja
do tego jakiekolwiek moralne prawo, ani ze tak sie koniecznie

sta¢ musi.”[12]

Konrad Gorski uswiadamia nam, ze brak orientacji, jaka jest

prawdziwa relacja Zmudzi do Litwy a Zmudzinéw do calosci



ludno$ci dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego towarzyszy
Polakom koronnym od zarania separatyzmu zmudzinskiego.
Wywolalo to nawet w poczatku wieku XX koniecznos$é
wystapienia w tej sprawie doskonalego znawcy stosunkéw na
ziemiach litewsko-ruskich, Leona Wasilewskiego, ktory ,musial
przypomnie¢, ze w Litwie Polakow jest co najmniej tyluz,
co i Litwinéw [Zmudzinéw], ze Litwini sami stanowia
zaledwie 1/5 czeS$¢ ludnosci na dawnym terytorium
Wielkiego Ksiestwa, podczas gdy u nas méwiac o Litwie
rozumuje sie tak, jak gdyby Litwini [Zmudzini] byli
narodowosScia przewazajaca, a inne zywioly jakby
tworzyly jakies wysepki na olbrzymim morzu

etnograficznym czysto litewskim [zmudzinskim].”[13]

Przed kleska powstania styczniowego 1863 r. i rozbudzeniem
przez Rosjan separatyzmu nowolitewskiego wsréd chlopow
zmudzkich, oraz przed wpojeniem ludowi ruskiemu ideologii
zachodniorusizmu ani sami Litwini, ani ich wrogowie Rosjanie
nie mieli watpliwos$ci, ze Wielkie Ksiestwo Litewskie bylo czescia

Polski, a litewsko$¢ — regionalng odmiang polskosci.

Jak wskazuje prof. Konrad Go6rski omawiajac tworczosé
Adama Mickiewicza - ,Juz w najwczesniejszej

tworczosci i w korespondencji poety wystepuje ten



stosunek pojeé, gdzie o Litwie mowi sie jako integralnej
czesci Polski, a o Polsce jako ojczyznie we wlaSciwym
polityczno-narodowym znaczeniu. W liscie [poetyckim] Do
Joachima Lelewela Mickiewicz snujac rozwazania o tym, ze
kazdy czlowiek nosi w sobie pietno pochodzenia i kultury, w

ktorej wyrost, wyprowadza nastepujacy wniosek:

A tak, gdzie sie obrocisz, z kazdej wydasz stopy,

Zes$ z nad Niemna, ze$ Polak, mieszkaniec Europy.

W lapidarnym skrocie ukazane zostaly trzy stopnie
przynalezno$ci duchowej czlowieka: naprzod ojczyzna cia$niejsza

nad Niemnem, nastepnie Polska, wreszcie Europa.

Ale najwyraziSciej, nie pozostawiajac zadnych
watpliwosci na temat wzajemnego logicznego stosunku
pojeé: Litwa i Polska, wypowiedzial sie Mickiewicz w
Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego,
gdzie czytamy:

Litwin i Mazur bracia sa; czyz kléca sie bracia o
to, iz jednemu na imie Wladystlaw, drugiemu Witowt?

Nazwisko ich jedno jest, nazwisko Polakoéw (rozdz. XII).

A wiec nie ma mowy u Mickiewicza o przeciwstawieniu

logicznym Litwin — Polak. To nie sa pojecia rownorzedne, jak



Francuz i Anglik, lecz korelatywne o roznym zakresie. W
pojeciu Polaka mieSci sie Litwin, jako jedna z jego
odmian, jak w pojeciu Francuza mieSci sie Prowansalczyk,

Normandczyk czy Bretonczyk.”[14]

W ocenie Marcelego Kosmana ,,W II polowie XVIII
w. przez Polakow rozumiano szlachte calej
Rzeczypospolitej, ‘Polska’ bowiem stala sie pojeciem
obejmujacym Korone i Wielkie Ksiestwo Litewskie”.[15]
,0d polowy XVII w. gérne warstwy spoleczenstwa
szlacheckiego i znaczna cze$¢ — zwlaszcza na zachodzie
— patrycjatu miejskiego zwigzaly sie z kultura polska
poprzez katolicyzm. Lud zyl we wlasnym, coraz bardziej
zamknietym kregu. Piesn ludowa opiewala gorzkie przezycia
zwigzane z wojnami i konfliktami spolecznymi, przenikaly do niej
idee nienawiSci do panow-Lachow, a pochwaly dzielnych
sprzymierzencow — Kozakow, ktorzy urastali do miana
bohaterow narodowych. [...] Reprezentantem i obronca kultury
ruskiej stalo sie teraz — wlasnie dopiero po unii brzeskiej! —
prawostawie. Urzedy, instytucje koScielne (katolickie) i dwory
magnackie oraz znaczna cze$¢ szlacheckich staly sie

propagatorami kultury polskiej.”[16]



Poglad o polskosci WKL podziela w zasadzie takze Piotr Wrébel:
»Irudno jest dzi§ ustali¢, za kogo uwazali sie wszyscy mieszkancy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Do polskoS$ci przyznawala
sie w wiekszosci szlachta. Uzywane przez nig okreslenie
‘Litwin’, mocniejsze niewatpliwie niz ‘Malopolanin’ czy
‘Mazowszanin’, pozostawalo jednak tylko sygnalem
przynaleznosci terytorialnej. ‘Litwin’ z dziada pradziada
przenoszacy sie nad Wisle lub Warte zostawal
‘Koroniarzem’. Niekiedy mocniej zwigzani z tradycjg i Cerkwig,
trwali przy Kkompromisowych rozwigzaniach pokrewnych
Orzechowskiemu (‘gente Ruthenus, natione Polonus’). Cze$¢
chlopstwa i szlachty za$ciankowej nieméwigca po polsku, lecz
siegajaca swymi horyzontami mys$lowymi poza oplotki odcietej od
Swiata wsi, intuicyjnie, poprzez jezyk i religie, czula swa wiez z

wielka, na p6él mitycznie rozumiana Rusia.”[17]

,Chlopi, w przewazajacej czeSci pozbawieni poczucia
przynaleznosci narodowej, stanowili na poczatku XIX
wieku nieuksztaltowana mase etniczna, z ktorej dopiero
w przyszlo$ci mieli przechodzi¢ do narodu polskiego,
rosyjskiego lub poczué¢ sie Bialorusinami. Wielki wplyw
na formowanie sie¢ stosunkéw narodowych w powiatach

zachodniej Bialorusi [wlasc. srodkowej Litwy] miala
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liczebno$¢ szlachty, przyznajacej sie najczesciej do

polskosci i pelniacej role przywoédcy spoleczenstwa.”[18]

,Nie inaczej mySleli o tym - pisze Konrad Goérski — nasi
wrogowie. W podreczniku geografii Arseniewa, uzywanym w
szkolach na calym terytorium Rosji w pierwszej polowie XIX w.
(podrecznik ten miat w latach 1818-1840 dwadzie$cia wydan),
czytamy nastepujace informacje o narodach zamieszkujacych
Rosje: 1. Rosjanie, naréd panujacy w Imperium; 2. Kozacy; 3.
Polacy, naréd stanowigcy przewazajgacqg czeS¢ ludnos$
ci w Krolestwie Polskimiw guberniach przylaczony
ch do Rosjiod Pols ki Tym terminem: gubernie
przylgczone od Polski oznaczono ziemie dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i dawne ziemie ruskie nalezace do

Korony.”[19]

O polskim charakterze ziem d. Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego pisze takze bialoruski dzialacz
odrodzeniowy Aleksander Cwikiewicz: ,,0d Bugu do
Dzwiny i od Niemna do Dniepru w przeciagu ostatnich
stuleci cale zycie Bialorusi bylo przenikniete polska
kultura, polska mowa, wszedzie panowala polska
ksigzka i oSwiata. Nie mowiac juz o magnackich dworach, jak i

w ogole o szlachcie. Nawet popi do lat 70-80-tych [XIX w.]



rozmawiali na Biatorusi po polsku i karmili swo6j Swiatopoglad

polska nauka i literatura.”[20]

Rowniez  bialoruski emigracyjny historyk Janka
Zaprudnik potwierdza, ze warstwy wyzsze Litwy byly
polskie — ,,0d czasu unii brzeskiej (1596) do $Smierci
Katarzyny II (1796) wiekszo$¢ bialoruskiej szlachty i
znaczna cze$¢ mieszczanstwa ostatecznie spolonizowaly
sie”’, a chlopi nie tworzyli odrebnego od Polakow
narodu lecz byli bierni i tylko poslugiwali sie
miejscowym ruskim dialektem (,zachowali mowe

ojczysta”).[21]

»,Co do Kkleru grekokatolickiego, to wychowany w jezuickich
kolegiach i szkolach pijarskich, ktéore od XVII w. istnialy w 12
miastach bialoruskich, lepiej méwili po polsku i po lacinie niz w

jezyku starocerkiewno-stowianskim.”[22]

Zaprudnik przyznaje takze, czynigc z tego zarzut pod adresem
Polakow, ze ,Rzeczpospolita niedlugo po unii lubelskiej
przeksztalcila sie z panstwa federacyjnego w unitarne i
niemal wszystkie wyzsze warstwy Bialorusi i
mieszczanstwo przeszly na jezyk polski. W politycznym i
kulturalnym zunifikowaniu sie z Polska ginely dawne

slady istnienia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Glebie



tego procesu wida¢ w Konstytucji Rzeczypospolitej z 3

Maja 1791 r.”[23]

Nowy etap w dziejach d. WKL rozpoczat sie po powstaniu
listopadowym 1831 r.: ,W 1836 r. jezyk polski zostal zakazany w
szkolach guberni witebskiej i mohylewskiej, a za 5 lat takze w

innych bialoruskich guberniach.”[24]

~Wraz z likwidacja polskiego systemu o$wiatowego, po okresie
chaosu i upadku szkolnictwa stopniowo nasilata sie rusyfikacja

kraju.”[25]

Ale pomimo wysilkow zaborcy, ziemie dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego zachowywaly nadal, przynajmniej do roku
1864, zdecydowanie polski charakter. Tak to postrzega nawet
bialoruski historyk odrodzeniowy Aleksander Cwikiewicz:
»Wilno przed powstaniem styczniowym bylo ogromnym
centrum kultury polskiej. Dzialalo tam 12 drukarni
wydajacych m.in. dziela Mickiewicza i Lelewela. [...]
Przyjezdzajacy z glebi Rosji widzial tu ogromne
panowanie kultury polskiej, jej centrum. W samym
Wilnie bylo 15 ksiegarni i odpowiednia ich ilo§¢ w b.
WKL. W calym kraju byly rozpowszechnione biblioteki,
w tym biblioteki magnackie w Szczorsach[26] i w

Nie$wiezu, publicznie dostepne, biblioteki klasztorne, organow



religijnych, szkol i gimnazjéw. W tym samym czasie ksigzka
rosyjska byla tam rzadko$cia. Po ksigzke rosyjska trzeba bylo
jechac¢ do Petersburga lub Moskwy.”[27]

»Z danych zebranych w 1855 r. przez Jézefa Siemaszke, na 723
wyzszych urzednikéw guberni wilenskiej i grodzienskiej 583 bylo
katolikami, ludzmi, ktérzy méwili po polsku i przewodzili polskiej
kulturze. (Sbornik Szolkowicza, t. II, Pricziny nieuspiecha w
Zapadnom kraje russkogo diela, s. 294). Na dzien 1.01.1864 r.,
po wszystkich aresztowaniach, zwolnieniach ze stanowisk i
zsytkach polskich powstancéow, sposrod kierownikow szkol i tak
Polakow pozostalo 239 na ogdlng liczbe 392 (Sbornik Pamiati M.
Murawiowa, s. 5). O wlaScicielach i na o0gél o
przedstawicielach ekonomicznego zycia Bialorusi w
oderwaniu od Polakéw nie ma i o czym mowic:
stanowili oni gléownga, kardynalng sile w kraju.
Gospodarka, kultura, administracja - wszystko
znajdowalo sie w rekach polskiej inteligencji, ktora tym
wszystkim kierowala. W tym sensie réznica pomiedzy
Bialorusia i na przyklad gubernia lubelska albo
lomzynska byla bardzo nieznaczna - réznica byla tylko w
masach ludowych, ktére tu pozostawaly bialoruskie, a tam -

polskie.”[28]



Aleksander Cwikiewicz pisze z pozycji narodowo-bialoruskich i
dlatego posluguje sie ahistorycznie pojeciem Bialorusi dla
okreSlenia kraju, ktory w epoce nazywany byl przez jego
mieszkancéw Litwa. To samo dotyczy jej mieszkancow, ktorzy
byli Litwinami, dopoki trwali przy kulturze polskiej i wyznaniu
katolickim (w obu rytach — lacinskim i greckim). Swiadomogé¢
narodowosci byla jednak wlasciwa tylko dla warstw wyzszych
Litwy 1 dlatego twierdzenie, ze ,lud byl bialoruski” jest
niedorzeczno$cig. Lud mogl by¢ tylko katolicki lub prawostawny
(uprzednio grekokatolicki); w jego wlasnym rozumieniu -
stutejszy”, a w znaczeniu polityczno-poddanczym — litewski i
polski zarazem.[29] I tylko z cze$ci tego ludu wyodrebnily sie na
przelomie XIX i XX w. chlopskie narody Zmudzinéw i
Bialorusinoéw. Praktycznie bowiem caly rzymskokatolicki lud
litewski poshugujacy sie jezykami stowianskimi wybral polska
opcje narodowo$ciowg, a znaczna czeS¢ ludu prawostawnego
Litwy stala sie Rosjanami, albo tez pozostala ,tutejszymi”, nie

przyjmujac jakiejkolwiek samoidentyfikacji narodowe;.

Niezaleznie wiec od roéznic w ocenie procesoOw etno-
politycznych zachodzacych w bylym Wielkim Ksiestwie
Litewskim, rysujacych sie pomiedzy badaczami
polskimi, rosyjskimi i bialoruskimi, to jednak

bezsporne przyjmowanie przez nich, ze Wielkie



Ksiestwo Litewskie bylo krajem gleboko
spolonizowanym, Swiadczy o tym, ze to wspodlczesni
kresowi Polacy sa prawdziwymi, historycznymi

Litwinami.
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